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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

26 de octubre de 2010 – 19ª Sesión Ordinaria


19ª Sesión Ordinaria del 131º Período Legislativo

26 de octubre de 2010

Ausentes: Senadores Garbelino y Firpo

Ausente con aviso: Senador Ruiz
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APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 20 y 26, dice el:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Con la presencia de catorce señores Senadores, queda abierta la decimanovena Sesión Ordinaria del 131º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Tala a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Navarro. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Invito al Senador por el Departamento Federación a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace el señor Senador Panozzo. (Aplausos) 
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ACTA

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura al Acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Vittulo): Señor Presidente, atento a que todos los señores Senadores tienen en sus pupitres copia del Acta de la sesión anterior, solicito que se obvie la lectura de la misma y se dé por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobada el Acta de la sesión anterior.
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LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Prosecretaría se dará cuenta de las licencias.

SR. PROSECRETARIO (Bevacqua): Por Prosecretaría se ha recepcionado en el día de la fecha una nota, del señor Senador Ruiz, en donde manifiesta que estará ausente por haberse intervenido quirúrgicamente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se toma razón de dicha nota. 
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RENUNCIA

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Diamante

SR. SENADOR (Taleb): Señor Presidente, si bien es norma presentar la renuncia a la Comisión Bicameral, que designa a quienes van a ser propuestos ante ambas Cámaras para Defensor del Pueblo, lo he hecho ante el Presidente de mi Bloque. También hice llegar nota sobre esta decisión por Secretaría a la Presidencia.


Pediría que por favor se dé lectura, para que se tome nota y el Presidente de nuestro Bloque nombrará el reemplazo, como es de forma.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Existe una petición de renuncia del Senador Taleb. 

Por Secretaría de Cámara se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consecuencia, esta Presidencia toma debida nota de lo expresado por el Señor Senador Taleb.
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ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura de los Asuntos Entrados.

-Se lee:

5.1 – Comunicaciones Oficiales

5.2 – Dictámenes de Comisión

5.3 – Proyectos del Poder Ejecutivo

5.4 – Proyectos en Revisión 

5.5 – Proyectos de los señores Senadores

-A solicitud del señor Senador Navarro se reserva en Secretaría el punto 3, Proyecto de Declaración por el que se declara de Interés Legislativo la Celebración de la XXIV Edición del “Festival del Niño Montielero”, a realizarse en la ciudad de Maciá, expediente Nº 9995.

-A solicitud del señor Senador Suárez se reserva en Secretaría el punto 6, Proyecto de Declaración por el que se rechaza en forma terminante cualquier iniciativa tendiente a establecer la despenalización del aborto y/o la instauración de disposiciones legales y/o administrativas en el seno del Estado Provincial y/o Nacional orientadas en tal sentido, expediente Nº 9999.
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, solicito el ingreso del Proyecto de Ley, en revisión, por el que se prorrogan por 180 días hábiles los alcances de la Ley Nº 9580, expediente Nº 18.026. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, solicito el ingreso del Proyecto de Ley por el que se ratifica la Ley Nº 7926/87, ratificatoria de las Leyes Nºs. 6467/79 y 7495/84 mediante las que se declaró de Utilidad Pública y sujetos a expropiación, inmuebles ubicados en el Área Urbana de la ciudad de Paraná, expediente Nº 9856. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, solicito el ingreso del Proyecto de Ley, por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un predio en la ciudad de Paraná que será destinado al Consejo General de Educación, expediente Nº 9918. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, solicito el ingreso del Proyecto de Ley por el que se declara de Utilidad Pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en el Departamento La Paz, que será donado a la Municipalidad de Santa Elena para ser destinado a fines de “utilidad social”, expediente Nº 2133 de Mesa de Entrada y que el mismo pase a integrar el Orden del Día de la próxima sesión con o sin despacho de Comisión.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consecuencia, pasará a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Arlettaz): Señor Presidente, solicito el ingreso de un Proyecto de Declaración, por el cual se propicia que esta Honorable Cámara declare de interés legislativo, la presentación de la obra “Escribo y dibujo mi región”, a desarrollarse en Villa Elisa, número de Mesa de Entradas 2131. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Arlettaz.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Díaz): Señor Presidente, solicito el ingreso de un Proyecto de Declaración, por el cual se interesa que esta Honorable Cámara declare de interés legislativo, el “Taller de Participación Política y Ciudadana”, a realizarse en el Departamento San Salvador, número de Mesa de Entradas 2122. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Díaz.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Suárez): Señor Presidente, solicito el ingreso del dictamen de la Comisión de Peticiones y Milicias, en el Proyecto de Comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo Provincial inste al Poder Ejecutivo Nacional, a designar con el nombre de “General Francisco Ramírez”, al tramo de la nueva Autovía Mesopotámica, que recorre el territorio provincial comprendido entre la localidad de Ceibas y el Río Mocoretá, expediente Nº 9961. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Suárez.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda reservado en Secretaría.
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HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Es el turno de los homenajes.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Chesini): Señor Presidente, quiero evocar en estos momentos de los homenajes, al militante Mariano Ferreyra, asesinado en Barracas. Su muerte, sumada a tantas otras en esta democracia, nos llena de vergüenza y debe llamarnos a la reflexión y sobre todo no puede resultarnos indiferente.


Ferreyra será un ícono de la violencia de este tiempo, al suyo se suman otros nombres que la democracia no supo cobijar. A la deuda social que asumimos como dirigentes, cuando caminamos 26 años en democracia, sumamos la imposibilidad de garantizar que la protesta, legitimada por nuestra Constitución, no sea agraviada con la muerte y con el único fin de amedrentar el reclamo.


La muerte siempre suena injusta, pero mas aún cuando azota al amparo del Estado. El asesinato de Ferreyra es una amenaza hacia la expresión sindical, que deberá sumar esfuerzos para terminar con el gremialismo empresarial y patoteril, y sus relaciones con el gobierno. Éste es un homenaje a la vida comprometida y en él quiero hacer una mención especial a mis vecinos de Gualeguaychú porque no midieron las consecuencias y arremetieron con sus convicciones, contrastando con dignidad, la vergüenza de un gobierno que buscó guardar entre rejas la conciencia de un pueblo. Vaya a ellos nuestro reconocimiento y nuestro reclamo de justicia, para el asesinato de un militante obrero.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Esta Cámara tiene por rendido el homenaje ofrecido por el Senador por el Departamento Gualeguaychú.
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MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Es el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas.


En primer término, se encuentra reservado en Secretaría un Proyecto de Declaración por el que se declara de Interés Legislativo la celebración de la XXIV Edición del “Festival del Niño Montielero”, a realizarse en la ciudad de Maciá, expediente Nº 9995.


Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Navarro): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Navarro; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Navarro): Señor Presidente, este festival que se realiza en la ciudad de Maciá está organizado por la Cooperadora de la Escuela  Nº 20 y es uno de los festivales más importantes del Departamento. En apoyo  a esta Comisión organizadora es que pido la declaración de interés de esta Cámara de Senadores.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

- Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. Además se remitirá copia a la Directora del establecimiento, señora Eulalia Virginia Rein.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el Proyecto de Declaración por el que se rechaza en forma terminante cualquier iniciativa tendiente a establecer la despenalización del aborto y/o la instauración de disposiciones legales y/o administrativas en el seno de los Estados Provincial y/o Nacional orientadas en tal sentido, expediente Nº 9999.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Suárez): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Suárez; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Suárez): Señor Presidente, en la Argentina el aborto es ilegal. La ley establece penas, tanto para la mujer que se lo practica, como para quien realiza el procedimiento (Artículos 85º, 86º, 87º y 88º del Código Penal).

La misma ley establece dos causas de excepción a estas penas: cuando el aborto se practica para evitar un peligro para la vida o la salud de la mujer o, si el embarazo proviene de una violación a una mujer idiota o demente (Artículo 86º, incisos 1º) y 2º) del Código Penal).


Existen iniciativas tendientes a regular el procedimiento para la atención integral de los abortos no punibles, ampliando con inconstitucionalidad manifiesta, las causas contempladas en el mismo. 


En todos los casos, se parte de la base de negar el carácter de persona humana al feto desde el momento de la fecundación, violándose de tal manera normas plenamente vigentes sancionadas por el Congreso Nacional, mediante las cuales se aprobaron convenios de carácter internacional, incorporados a la Constitución Nacional (Artículo 75º, inciso 22), tales como la Ley Nº 23.054, que aprobó la Convención Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) en cuyo Artículo 4º se dispone que toda persona tiene derecho a que se respete su vida y, en general, a partir del momento de su concepción; y la Ley Nº 23.849, que al ratificar la Convención sobre Derechos del Niño, en su Artículo 2º formuló una reserva, en el sentido de que se entienda como niño todo ser humano desde el momento de su concepción.


Se ha comprobado científicamente, que desde el primer instante de la fecundación el llamado feto es un bebé en desarrollo. No es un pedazo de carne intrusa como puede ser un tumor. Es una persona humana, más allá del modo como se haya concebido. Por lo tanto, su eliminación constituye un homicidio, tal como lo tipifica el Código Penal. 

Nadie tiene facultad legal para violar el derecho a la vida de ninguna persona y menos la de su propio bebé. La mujer que aborta intencionalmente comete un infanticidio. Y los que propician, los que legislan y los que intervienen de una u otra manera en un aborto, cometen el abominable crimen de infanticidio y se hacen pasibles de todas las penalidades legales.


El aborto provocado, es un crimen de lesa humanidad porque viola un fundamental derecho humano, aún cuando se pretenda disfrazar la brutal y chocante palabra asesinato por la frase de “interrupción del embarazo”.


El derecho primigenio y fundamental es el derecho a nacer, el derecho a la vida. Si eso se les niega, los hombres pierden todos los demás derechos. Si un niño indefenso e inocente es asesinado antes de nacer, sufre la más terrible e injusta de las discriminaciones. Se le niega todo.


Así lo ha sostenido en forma clara y terminante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que determinó que la vida humana es el primer derecho natural de la persona humana, preexistente a toda legislación positiva y que resulta admitido y garantizado por la Constitución Nacional y las leyes. 


El ser humano no puede ser usado, negociado, ni abortado a conveniencia de otro, por lo que ninguna mujer puede acceder a un derecho a partir de la comisión del delito de homicidio de su propio hijo. Del mismo modo, tampoco el Estado puede resultar cómplice, implementando y organizando una estructura de “Servicio de Salud” dedicado a la comisión del delito mencionado.


Por otra parte, al Estado no le está permitido relativizar al delito aplicando eximentes de responsabilidad. Afirmar que el aborto, bajo ciertas condiciones no es delito, y es permitido por la ley, implica transmitir a la sociedad la errónea impresión de que ese aborto no sólo es lícito, sino que constituye una conducta socialmente respetable. Es decir, se pretende que la sociedad considere el aborto provocado no sólo como algo legítimo, sino como un derecho de toda mujer a suprimir sus hijos.


Asimismo, al convertir la vida del nacido en una cosa disponible y destruible por la libre voluntad privada de la madre, el Estado omite y contraría la ley, al desentenderse de ese ser humano. Rehusándose no sólo a brindarle la debida protección sino también negándole de hecho, la existencia real a la persona por nacer.


Esta Honorable Cámara de Senadores no puede dejar de debatir y emitir esta declaración a efectos que quede claramente establecido que la misma representa la voluntad mayoritaria del pueblo de Entre Ríos. Como Cuerpo legislativo podrán achacarnos de muchas debilidades e inconductas, pero no podrán imputarnos la omisión de un pronunciamiento clave.


Por todo esto, Señor Presidente, solicito a mis pares la aprobación del siguiente Proyecto de Declaración. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

- Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el despacho de la Comisión de Legislación General, en el Proyecto de Ley, en revisión, por el que se prorrogan por ciento ochenta días hábiles los alcances de la Ley Nº 9580, en relación a la suspensión de las subastas y ejecuciones en curso contra los bienes de las entidades deportivas con domicilio en la Provincia de Entre Ríos, expediente Nº 18.026.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Ballestena; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, esta Cámara hace más de cuatro meses que hizo un Proyecto de Ley en el cual se trataba de fondo este problema de los clubes, cuya autoría es del Senador Melchiori, salió con media sanción y, actualmente está en la Honorable Cámara de Diputados.

No obstante, para demostrar la sensibilidad y  que no queremos que ningún club de nuestra Provincia llegue a un remate, es que hoy volvemos a votar esta prórroga, sabiendo que es un parche, sabiendo que no es algo de forma, igual es que hoy solicito públicamente a los señores Diputados que traten este Proyecto de Ley para llevarle definitivamente la tranquilidad a los clubes que se lo merecen.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Islas.

SR. SENADOR (Melchiori): Señor Presidente, quiero corroborar las palabras del Senador preopinante y aclarar que a veces, la interpretación de los asesores influye y -en este caso los asesores de los Diputados están frenando el proyecto- nosotros, los Senadores, también contamos con asesores, pero los que decidimos somos nosotros.

Es importante que los señores Diputados tengan el gesto político con los clubes, después las personas que deben preocuparse en pensar si es inconstitucional o no, lo resuelvan, pero no justifica el tener un proyecto parado en un lugar, con ellos aduciendo que es inconstitucional, cuando hay cuatro o cinco provincias que tienen una ley similar, e incluso hay un fallo en Mendoza, donde el Superior Tribunal ratifica la ley.

Esas interpretaciones, que también las hacen con la vivienda única antes de la sanción, como si todas las leyes que llegan al Senado, estuvieran pasadas por el tamiz de los asesores. Donde mis colegas Senadores sabrán, con conocimiento de causa, que las leyes que vienen aprobadas desde la Cámara de Diputados no son, en su gran mayoría, el ejemplo de la pulcritud de las leyes. La mayoría de la Leyes las hemos tenido que modificar un montón de veces, como ellos también han tenido que modificar las nuestras. Pero no quiero que nos apliquen el sentido judicial antes de la sanción.


Creo que acá, prima el respeto a todos los ciudadanos de la Provincia de Entre Ríos, para que tengan su ley, basándonos en la jurisprudencia de otras Provincias de leyes de 5, 6 y 7 años de sancionadas,  de las mismas características que éstas.


Yo también lamento, yo no firmé el despacho de Comisión porque si no se trató antes era porque queríamos que Diputados sancionara esa Ley. Hay que ver sufrir también a la gente que tiene la vivienda única y que tampoco lo sancionan. Hay que ser parte de ese grupo, que gracias a Dios no es tan mayoritario, pero hay un grupo minoritario de familias, que viene sufriendo el despojo, que están ahí en el aire, con sus viviendas, con sus hijos, con sus sufrimientos permanentes, lo mismo pasa con los clubes.


Por eso yo les pido a los señores Diputados que, así como mis colegas anteriores han tenido el gesto de pedir este “parche” para solucionar el problema temporario, para que no se enfríe este tema, que consulten jurisprudencia, que apliquen y sancionen políticamente una ley, para darle solución a estos clubes en forma definitiva.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Taleb): Señor Presidente, nuestro Bloque, de hecho, va a acompañar con mucho gusto este proyecto.


Yo le decía al Senador por el Departamento Islas que hoy la mayoría de los medios de la Provincia habían tomado este tema y se pone sobre la superficie la supervivencia o no de muchas instituciones que cumplen un verdadero rol social. Esto es más o menos como discutir si debe o no existir en la Argentina la educación privada y pública o la salud privada y pública; ambas son complementarias, no son contradictorias. Las instituciones de barrios, los verdaderos clubes de barrios son los contenedores y cuando nosotros hablamos de por qué la droga, la adicción al paco, es porque muchas veces los clubes no tienen los recursos necesarios para brindarles a todos estos chicos los elementos mínimos indispensables. El atletismo prácticamente ha desaparecido de la Provincia de Entre Ríos. En mi ciudad donde se trabajaba muchísimo con el atletismo, teníamos todos los elementos, esta actividad desapareció.


A partir de alguien que probablemente uno tenga que respetar mucho, León Najnudel que fue director técnico y que creó la Liga Nacional de Básquet, muchos jóvenes se vieron tentados a participar de la Liga Nacional A, de la Liga Nacional B y de la Liga Nacional C.

Vimos que con fútbol también, que muchos clubes se endeudaban para comprar jugadores y pagar sueldos que la masa societaria, que es la que aporta con sus cuotas lo necesario para el sostenimiento de las otras actividades deportivas, se veían naufragar.

Y hoy vemos, lamentablemente debo decirlo, pero bueno así lo toma el gobernador de la Provincia que es un futbolista nato, el apoyo a las instituciones que están en el deporte de elite y no veo que haya esa voluntad, no le echo la culpa al Gobernador porque para eso están los dirigentes que llevan adelante el deporte en la Provincia, que haya ese mismo impulso a lo que nosotros decíamos en las campañas electorales, no de este Gobernador, de éste, del anterior, y de los anteriores, del Club de la Junta de Gobierno, la importancia que tiene el mismo. Yo tengo una casa en Aldea Brasilera y veo la cantidad de chicos, infantiles que van a practicar fútbol a un estadio de, con perdón de la expresión, se llama Sergio Montiel. Digo con perdón de la expresión porque considero que no se le puede poner a una cancha de fútbol, a una escuela, como se le ha puesto al Estadio de Newells el nombre de Marcelo Bielsa, porque estas personas están vivas. Qué pasa mañana si Bielsa viene como director de Rosario Central y le gana un campeonato a Newells, ¿le van a cambiar el nombre al Estadio? Lo mismo el monumento que le hicieron a “Mostaza” Merlo en Racing, por ahí hay cosas que uno no entiende, señor Presidente. Hemos sido dirigentes deportivos, yo tengo 30 años, 15 en básquet y 15 en fútbol. Llevaba 7 jugadores de fútbol en un auto y en el baúl iban cargadas todas las camisetas transpiradas de los jugadores.

SR. SENADOR (Gaitán): ¿Puede hacer una interrupción, señor Presidente?

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si, señor Senador.

SR. SENADOR (Gaitán): Le recuerdo que en la localidad de Ramírez hay Polideportivo que se llama Carlos Menem. 

- (Risas)

SR. SENADOR (Taleb): Le caben las generales de la ley. No, lo voy a corregir al Senador Gaitán, se llama Carlos por el hijo que falleció. La verdad que la incontinencia verbal del Senador Gaitán por ahí lo lleva a cometer algunos errores.


Quería decir esto, porque también hoy escuche reiteradamente, que los dirigentes tienen que hacerse cargo con su patrimonio de la deuda de los clubes. Si esto es así, para los clubes de los barrios, señor Presidente, los mismos se van a convertir en “boliches”, con personería jurídica, porque nadie va a querer ser miembro de una Comisión Directiva. Esta fue una idea del “cajetilla” de Mauricio Macri que en Boca lo podría aplicar, porque tiene ese afán administrador y lo logró e hizo una muy buena gestión en Boca, saneó la economía, cosa que ha continuado el actual Presidente. Pero no es la misma realidad de los clubes de barrio, en donde por ahí se hace muy difícil, por ejemplo comprar un juego de camisetas, en donde muchos jugadores que hoy están en primera división, usted conoce algunos de Uruguay, señor Presidente, como Leguizamón quien se ha convertido hoy en una figura importante, usted fue quien lo potenció cuando estuvo en la Presidencia en la Liga de Concepción del Uruguay.


Yo defiendo a muerte a los clubes de barrio que intentan contener a la gurisada del barrio; respeto a los clubes que tienen deportes de elite, pero no pueden gastar más de lo que pueden gastar. Hoy tenemos ejemplos, aquí en Echagüe que tienen una situación muy delicada, que probablemente van a tener que seguir prorrogando el remate; Sionista, creo que los paisanos ponen dinero entonces este club puede darse ese lujo. Pero tenemos que ser concientes de nuestras limitaciones. El Club Diamantino, que cuando fui Presidente de la subcomisión de fútbol todo el mundo quería jugar en el Nacional C. Yo les dije: muchachos Diamante no da para eso, porque si no hay aportes publicitarios de empresas importantes, no tenemos los recursos y nos vamos a endeudar, y así fue. Cuando se quiere más de lo que se puede, se producen estas deudas. También deberíamos revisar en el club que hoy está sufriendo un costo altísimo de casi su remate, la historia de esas deudas, porque no vaya a ser que el origen de esas deudas tengan relación con quienes hoy creen que pueden conducir los destinos del deporte en la Provincia.


Por eso yo al igual que nuestro Bloque, aprobamos con mucho agrado esto, porque creo que el Club Palermo y muchísimos clubes como éste, son contenedores de personas, fundamentalmente de familias de escasos recursos. El deporte de elite debe seguir, pero que el deporte de elite sepa que esos recursos que hoy les está dando la Provincia, 300 mil pesos a Patronato, 100 mil pesos al club Paraná, se lo están restando a pequeños clubes que es en donde nosotros deberíamos verdaderamente atacar el problema de la delincuencia juvenil.


Hoy está es discusión el tema de la AFA. De 3 mil clubes afiliados, 49 deciden quién es el Presidente de la AFA. De esos 3 mil clubes sólo 100 reciben el aporte de la AFA y los otros 2900 clubes, no reciben absolutamente un solo peso de los 680 millones de pesos que pone el Estado Nacional.


Entonces, nosotros podemos trabajar estos temas. A mí me gusto mucho el proyecto del señor Senador por el Departamento Islas, porque le daba una solución de fondo y le ponía un límite al gasto que el club pueda tener, pero evidentemente los juicios laborales son juicios muy sumarios y muy rápidos y usted, como ex juez, debe saber que es el primero en cobrar.


Yo aliento al gobierno de la Provincia a que miremos más a los clubes contenedores de los barrios pequeños donde están las familias de menores recursos.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda sancionado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el Proyecto de Ley por el que se ratifica la Ley 7926/87, ratificatoria de las Leyes Nºs. 6467/79 y 7495/84 mediante las que se declaró de Utilidad Pública y sujeto a expropiación, inmuebles ubicados en el Área Urbana de la ciudad de Paraná, expediente Nº 9856.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ballestena; se requieren los dos tercios de los votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, habida cuenta que este proyecto tiene despacho de comisión, es que pedí el ingreso y el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el Proyecto de Ley por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un predio en la ciudad de Paraná que será destinado al Consejo General de Educación, para el emplazamiento de la obra complementaria de las Escuelas: Secundaria Nº 19 “Raúl Humberto Záccaro” y   Primaria Nº 206 “los Constituyentes” de la ciudad de Paraná, expediente Nº 9918.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ballestena; se requieren los dos tercios de los votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, habida cuenta que este proyecto tiene despacho de la comisión que presido, es que pido el acompañamiento de mis pares.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el Proyecto de Declaración por el que se declara de Interés Legislativo la Presentación de la obra “J`ecris et dessine ma región” “Escribo y dibujo mi región” que se desarrollará en la ciudad de Villa Elisa el próximo 10 de noviembre, expediente Nº 10.002.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Arlettaz): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Arlettaz; se requieren los dos tercios de los votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Arlettaz): Señor Presidente, es sabido la vinculación que tiene nuestra región del Departamento Colón con Francia y en el marco de los festejos de los 120 años de la ciudad de Villa Elisa, se va a presentar esta obra, cuyo título es “Escribo y dibujo mi región”.


Tiene gran importancia la presentación de este libro porque se da en el marco del intercambio cultural franco-argentino, muy fluido durante este año ya que han participado los intendentes de las ciudades de San José y Villa Elisa en un intercambio cultural con aquel país, y una importante participación de alumnos de escuelas francesas y de la Escuela Normal Superior de Villa Elisa “Luis César Ingold”.


Esto se da, repito, en el marco del intercambio que no solamente se hace a nivel político de los presidentes municipales de las ciudades que mencioné, sino también un intercambio de alumnos que van a Francia a cumplir con tareas educativas y alumnos franceses que vienen a nuestra región.


Por todo ello solicito a mis pares el acompañamiento en la aprobación de este Proyecto de Declaración.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el Proyecto de Declaración por el que se solicita declarar de Interés Legislativo el Taller de Participación Política y Ciudadana que se llevará a cabo en la ciudad de San Salvador, expediente Nº 10.003.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Díaz): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Díaz; se requieren los dos tercios de los votos de los Senadores presentes para su aprobación.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Díaz): Señor Presidente, saludo esta iniciativa de jóvenes que se han animado y han presentado, en el Departamento San Salvador, específicamente en la ciudad de San Salvador, este Proyecto de Participación Ciudadana. Comenzó el 8 de octubre y termina este viernes. Este proyecto tendrá una duración de cuatro módulos con distintos temas sobre todo la participación de distintos jóvenes.


Quería manifestarles a ellos, por ser parte de una dirigencia política, la importancia que tiene esta posibilidad de educar en ciudadanía, de educar en democracia, qué en los argumentos que ellos han puesto dicen que: es necesaria una educación desde nuevas formas de ver la vida de los jóvenes y de quienes asistan al taller, desde sus posibilidades ciudadanas, incorporando procesos de construcción de pertenencia a la comunidad, rescatando las diferencias culturales, incentivando a la comunicación, reforzando los vínculos sociales, respetando sus intereses, teniendo en cuenta sus necesidades cercanas, los sueños y anhelos que los movilizan, tomando sus ideas sobre la política, la participación, el Estado, el Gobierno, el poder, lo desconocido y planteando la posibilidad de que mediante la educación y el aprendizaje, sean sujetos capaces de construir una vida personal, familiar y social digna, como sujetos de derecho.


Esto es lo que me ha llevado a pedir a mis pares, que esto sea declarado de Interés Legislativo. Julián Licastro, escritor doctrinario, Secretario político de la Presidencia de la Nación del último gobierno del General Perón en su libro “Formación de Dirigentes para la Nueva Política” transmite claramente la posición de la política, como sinónimo de participación de ciudadanos y organizaciones sociales.


Creo que trabajar en la conciencia colectiva de un Departamento no sólo es saludable, sino que nos brinda una esperanza de que a través de esta participación política los pueblos puedan mejorar día a día, como acá se estaban analizando instituciones. De mi formación política rescato justamente estas miradas participativas fraternales, pensando en muchos dirigentes y amigos, que a través de la vocación que llevaron de corazón, desarrollamos la política con compromiso ciudadano.


Estos son los fundamentos que he puesto para este taller y para que sea declarado de Interés Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Peticiones y Milicias, en el Proyecto de Comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo Provincial inste al poder Ejecutivo Nacional, a designar con el nombre de “General Francisco Ramírez”, al tramo de la nueva Autovía Mesopotámica, comprendida entre la localidad de Ceibas y el Río Mocoretá, expediente Nº 9961.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Suárez): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Suárez; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Suárez): Señor Presidente, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Nacional, designara con el nombre de “General Francisco Ramírez”, al tramo de la nueva Autovía Mesopotámica, que recorre el territorio provincial comprendido entre la localidad de Ceibas y el Río Mocoretá.


Por lo expuesto, solicito a mis pares el acompañamiento de este Proyecto

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
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SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 17, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 9972.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Panozzo): Señor Presidente, una de las cuestiones claves en este momento es el financiamiento de la educación pública. Aumentar el presupuesto educativo es una definición política, pues asegura la inclusión de sectores más vulnerables y garantiza el ingreso, la permanencia y el egreso de todos los niveles obligatorios y sus modalidades. Así lo establece nuestra Ley de Educación Provincial, trabajada y aprobada en esta gestión de gobierno.


Hoy vivimos una etapa en la que es necesario revivir las posibilidades y las esperanzas de lograr que el desarrollo social y educativo de nuestra Provincia adquiera histórica continuidad.


Pero al mismo tiempo las intenciones transformadoras necesitan sujetos colectivos, que las encarnen reflexivamente orientando políticas educativas. Estas deben apoyarse en principios democráticos y planificación científica trascendiendo la coyuntura para aportar a la construcción de la cultura local, provincial y nacional, combinando las soluciones prácticas con las ideas y la creatividad.


Los profundos cambios científicos y tecnológicos de nuestro tiempo han abierto espacios de enorme potencia educativa, que deben ser tenidos en cuenta en el marco de los principios y regulaciones generales de la Ley de Educación Provincial. 


Es por ello, señor Presidente, que cobra especial importancia la inversión en educación, para poder integrar las políticas educativas al desarrollo provincial, protagonizado por un pueblo conciente de su historia y del compromiso con su futuro y con el bien común.


El mayor número de cargos docentes y no docentes y horas cátedras, señor Presidente, tiene como cimiento y como horizonte a los niños, adolescentes, jóvenes y adultos mayores que se tornan sujetos de la educación desde situaciones, socio-económicas, culturales, ecológicas, lingüísticas y personales diversas y que reflejan la complejidad educativa en nuestra Provincia.


La sanción de la Ley de Educación Provincial, con la participación de todos, establece en los Capítulos más importantes la recuperación de la escuela primaria y secundaria, siendo ésta, obligatoria.


La vinculación con el mundo del trabajo, nuevas modalidades, el uso de la información y el aumento del financiamiento para la educación pública. Para mejorar la educación con igualdad de oportunidades, no solamente se necesita mucho trabajo técnico y tiempo, sino también una inversión durante años, para profundizar las transformaciones curriculares en la educación.


Señor Presidente, el sistema educativo debe proporcionar los elementos técnicos, financieros e institucionales necesarios, como parte de la política global de inclusión. Las instituciones deben adecuar sus estrategias para integrar a los excluidos para garantizar el ingreso, la permanencia y graduación en todos los niveles y modalidades del sistema educativo de acuerdo a las posibilidades y necesidades de cada uno.

Por otro lado, la Ley de Educación Nacional y la Ley de Educación Provincial determinan que la obligatoriedad escolar se extiende desde los cinco años hasta la finalización del nivel de la Educación Secundaria, con el objetivo puesto, en combatir la pobreza y lograr una verdadera inclusión de los sectores más desprotegidos, estamos implementando la asignación universal por hijo para la protección social. Este proyecto económico incrementó notablemente la  inscripción en los dos niveles con mayor inscripción del sistema educativo, primario y secundario. 

La asignación universal por hijo compromete a las políticas educativas, en principio, porque el Decreto establece la asistencia a la escuela para los niños y jóvenes en edad escolar como contraparte para el cobro del beneficio.  Pero, además, porque no basta con lograr el ingreso o reingreso a la escuela para haber garantizado los derechos educativos.

Dicha medida está enmarcada en la concepción de Estado que no entiende a las políticas sociales sólo como ejecuciones de planes de ingreso,  asistencia o becas, sino por el contrario, políticas sociales que tienen su fundamentación y retoman el significado de justicia social.

En este sentido, Señor Presidente, la asignación profundiza una decisión que las políticas educativas vienen sosteniendo desde el año 2003, la necesidad de generar estrategias pedagógicas y socio-educativas que posibiliten que todos los niños y jóvenes se escolaricen y a la vez logren en la escuela, una experiencia escolar valiosa permitiendo un ejercicio pleno de su ciudadanía y el acceso a todos los bienes culturales disponibles.

En nuestra Provincia se registró un incremento promedio del 25 por ciento de matrícula respecto del año 2009 y se ha decidido reformar la institucionalidad y dar solución a los problemas estructurales de nuestra joven democracia.

Por último, Señor Presidente, no podemos olvidar los docentes entrerrianos, nuestros largos meses sin cobrar, la depreciación de nuestro trabajo retribuido con bonos y la represión de la legítima protesta gremial de que fuimos objeto, en épocas de Gobierno de quienes insisten en dar lecciones hoy. 

Antes, no pagaban y reprimían, hoy creamos puestos de trabajo, 954 cargos y 15.060 horas cátedra, con todo lo que esto significa para los nuevos docentes y también, Señor Presidente, para las economías locales que recibirán un buen estímulo.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 9720.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 9722.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 9723.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 9770.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 9771.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 7, expediente Nº 9801.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente Nº 9802.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 9, expediente Nº 9812.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente Nº 9816.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 11, expediente Nº 9835.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente Nº 9938.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 13, expediente Nº 9969.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 14, expediente Nº 9978.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 15, expediente Nº 9964.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala. 

SR. SENADOR (Navarro): Señor Presidente: voy a fundamentar este Proyecto de Ley en forma sencilla y explícita. Para ello, considero necesario dividirlo en dos partes. Una es la parte política, en tal sentido, mucho se ha hablado del sometimiento del Estado nacional hacia las provincias. Creo que este proyecto de ley va en sentido contrario de este hecho y, sobre todo, en el momento en el que estamos, previo a un año electoral donde la ingerencia del Estado nacional sobre las provincias va a tener un efecto mucho menor. Ya hemos visto en los diarios algunas predicciones políticas, por ejemplo, de la Provincia de Buenos Aires, que ya tiene firmada este tipo de convenios, este tipo de proyecto de ley y hablan de la independencia de este Gobernador en cuanto a que el mismo ha tomado algunas decisiones políticas que no tienen que ver con el sometimiento al Estado nacional. 


En segundo lugar, tratar de explicar con la mayor sencillez posible los beneficios que aporta en lo económico a la provincia de Entre Ríos toda vez que permite ordenar la deuda que hoy tenemos con el Estado nacional en nuevas condiciones.

 Actualmente, la deuda que tenemos con el Estado nacional la estamos pagando a un interés que este año, en lo que es el Boden 2.013 –que es en dólares a un tres por ciento por el CER- proyectando el CER en el período que va desde el primero de enero al treinta de septiembre en el 8,05 por ciento. Si lo hacemos anual, esto nos va a dar el 10,73 por ciento, o sea, estaríamos pagando en dólares una tasa de interés del catorce por ciento anual. 


Uno de los grandes beneficios de este Proyecto de Ley es que tiene una tasa de interés al seis por ciento anual. Obviamente, es una tasa negativa, real y en pesos y que, obviamente, en ningún lado se puede conseguir. Esto implica que la tasa de interés que nos están aplicando, nos genera un desendeudamiento en el tiempo. 


Además, creo que el hecho de trasladarlo veinte años a esta tasa de interés es la mayor virtud porque, indudablemente, a lo largo del tiempo esta deuda se va a ir licuando toda vez que tenemos una tasa de interés negativa. A su vez, si estimamos los recursos de este año, en el cual se ha aumentado el ingreso a la Dirección General de Rentas en un dieciséis por ciento y por coparticipación nacional el diecinueve por ciento, obviamente que si tenemos una tasa de interés menor, esto hace que la deuda de la provincia de Entre Ríos se vaya licuando. 


El endeudamiento que hemos visto en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con el gobierno de Macri, es a un doce y pico por ciento de interés anual y en dólares. Igual monto para la provincia de Buenos Aires. Este es otro dato que nos permite visualizar lo beneficioso de este proyecto para acomodar la deuda del Estado provincial con la Nación en el lapso de tiempo mencionado y con esa tasa de interés. 


Teniendo en cuenta estos fundamentos y resumiendo, tanto por las cuestiones políticas, en donde no se observa una actitud de sometimiento en cuanto al ahogo financiero por parte de la Nación hacia la provincia, como por las cuestiones que explicaba en segundo lugar, los grandes beneficios que a todos nos trae este desendeudamiento, creo que este Proyecto de Ley tiene que ser acompañado por la Cámara de Senadores. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Gualeguaychú. 

SR. SENADOR (Chesini): Señor Presidente, para fundar mi posición creo que es necesario, en principio, que llamemos a las cosas por su nombre. Estamos frente a una propuesta de refinanciación, no es de ningún modo un desendeudamiento. La diferencia, en tal sentido, es sustancial. 


Debemos sincerar que este plan no es un acto de bonhomía del gobierno nacional, es una garantía que se toma ante la certeza de que las provincias no podrán hacer frente a sus gastos corrientes y como una estrategia para congelar el debate sobre la distribución del impuesto al cheque la que nos permitiría recuperar la administración genuina de nuestros fondos. Este plan, que no nos permite recuperar la potestad sobre nuestros recursos, nos obliga, en cambio, a pagar por un dinero que es nuestro y que giramos como consecuencia del fuerte centralismo económico. En rigor: nos confiscan más que lo que debemos. 


La Nación no sólo aplica un fuerte centralismo económico sobre los recursos provinciales, también ha tomado los fondos sojeros y los fondos de la ANSES. En tal sentido, debo decir que este Proyecto de Ley permitirá probablemente “poner en caja” la deuda, pero definitivamente lo que hace es patear para adelante un problema. 


Más allá del pomposo anuncio, que intenta hacer de esto una novedad, hay que decir que la elaboración de acciones tendientes a hacer manejables la deuda de la provincia, están incluidas en el Presupuesto 2.010, más precisamente en el Artículo 74º. 


Señores Senadores, establecer una mecánica del pago a un plazo de veinte años sin ofrecer nuevas alternativas para la economía del Estado provincial no es un avance. Es importante marcar la deuda pero es indispensable que sepamos con certeza cual es la deuda flotante de la Provincia, cómo se pagará por este convenio a partir del año 2.012 y cual es la resultante del ejercicio financiero de este año en Entre Ríos. Sin esos números, es complejo aceptar un endeudamiento. 


Tenemos que conocer qué programa de fortalecimiento de los ingresos provinciales tiene prevista la Nación para los próximos catorce meses y cuál es el resultado del ejercicio 2.010 y el previsto para el año 2.011. No podemos decir que vamos a oxigenar a los municipios si no conocemos con certeza qué implica para los mismos adherir a este programa de refinanciación. 


El gobierno nacional dicta el Decreto 660 justo en el momento en el que se impulsaba una discusión profunda sobre la coparticipación del impuesto al cheque, es decir, una discusión cuyo fondo es cómo lograr mayores ingresos genuinos para los estados provinciales, acción que dotaría de autonomía financiera y económica a cualquier gestión y todos sabemos que un gobierno con manos libres es un gobierno con capacidad de acción y sobre todo capaz de decidir su futuro. En ese decreto hay un reconocimiento por parte del gobierno nacional sobre la mala situación que atraviesan las provincias y que tendería a agravarse si no se aporta alguna solución. Se indica que la medida es para contribuir al pleno funcionamiento de las autonomías provinciales, fortaleciendo el ejercicio efectivo del federalismo del país. Se admite el mal estado de las finanzas y se actúa para aflojar un poco la soga, no más que eso, señor Presidente.


Hemos dicho muchas veces que priorizamos la gobernabilidad. Esta determinación debe tener un largo alcance. No se trata aquí de dar garantías solo al presente, nos obliga la responsabilidad como legisladores a tener una mirada a largo plazo sobre el pasado, corralitos, bonex, bonos y pactos fiscales, que nos muestran las consecuencias de las medidas cortoplacistas.


Es ineludible actuar sobre el endeudamiento, es necesario hacerlo manejable, el problema son los costos. La Nación ofrece soluciones que nos amarran a ella de cuajo; seguimos siendo rehenes de una política centralista y lo más grave es que acrecienta su apetito sobre nuestros recursos.


Objetivamente las condiciones que se proponen en el programa son mejores que las actuales, pero bajo ningún punto de vista la Provincia se desendeuda, tiene que pagar y por un plazo de veinte años, se propone una tasa fija y subyace en esta decisión una cierta perversidad; el reconocer que la inflación ha de licuar el pago de los intereses porque se estiman niveles mayores de inflación y de esto se infiere que desgraciadamente el proceso inflacionario que niega el Indec kirchnerista, seguirá incrementándose. No es menor que se pase a una tasa fija y se deje de lado el ajuste por el CER.


Cabe reiterar que con esta medida, la Nación reconoce la existencia de un problema estructural, intenta acercar una solución y para hacerlo no hace aportes extraordinarios, sino por el contrario, todo el peso recae sobre las provincias, porque se hace uso incluso de aportes del Tesoro Nacional no distribuidos que son de las provincias, es decir que Entre Ríos cede algo que le pertenecía.


Ponemos voluntad para hacer manejable la deuda pero es indispensable que sinceremos que la Nación hace una propuesta incluida en el Presupuesto previendo que las provincias no podrán afrontar sus gastos corrientes. Este plan no desahoga a las economías sino que paraliza un debate de fondo como es la redestribución del impuesto al cheque.


Para concluir, señor Presidente, debo decir que otra vez estamos frente a una ley en la que se atropella nuestra autonomía y en la que la Nación no cede nada. La Provincia que demande más recursos, sin ellos no podrá atender las demandas salariales, la inflación corroe los salarios. El Estado no ha podido responder a través de los salarios, a la realidad de los índices inflacionarios.


Señor Presidente, nos ponen una zanahoria para que sigamos tirando del carro como burros. Vamos a aprobar esta refinanciación pero debe quedar en claro que la Provincia seguirá endeudada, que será indispensable un austero y prolijo manejo de las cuentas públicas de este año y que esperamos ansiosos se nos respondan los interrogantes que surgen de esta propuesta.


Vamos a seguir reclamando la autonomía, la potestad sobre nuestros recursos para darles una solución estructural a nuestros problemas y esta Ley, señor presidente, no abona esta búsqueda, sólo la morigera, y las leyes y los planes cuando tenemos tantas deudas sociales ya no resisten medias tintas.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento  Concordia.

SR. SENADOR (Strassera): Señor Presidente: se habló aquí de independencia, se habló de sometimiento, hace poco tiempo rechazó de plano esta Cámara una Ley que fijaba la fecha de elecciones para el mes de octubre. Y la fecha de elecciones en esta Provincia va a ser en el mes de octubre. Ni siquiera los que estamos de acuerdo, podemos ponernos de acuerdo. ¿Adonde nos han llevado?. Eso mete miedo, y lamento decirles que no hay independencia; la fecha de las elecciones en el mes de octubre estaban fijadas desde antes que tratemos esta ley aquí. Y a esto lo conocemos todos, señor Presidente.


Cuando hablamos de desendeudamiento no es tal. Como dijo el senador Chesini, es una refinanciación de los pasivos de una deuda que se hace agobiante, no solamente para la Provincia de Entre Ríos sino para todos los estados federales que conforman la Nación.


Se hace imprescindible recordar acá que no es solamente culpa de este gobierno, sino de reiterados pactos federales y fiscales que se han firmado en diferentes gobiernos, pero nunca hubo una concentración tan grande del manejo económico por parte del gobierno central hacia las provincias, que las somete.


Hoy el 70 por ciento de los recursos coparticipables son manejados por la Nación a gusto y piacere cuando la Constitución Nacional dice otra cosa.


El 23 por ciento viene a la Provincia y el 7 por ciento va a los municipios. Y esta es una Provincia amiga del Gobierno Nacional. Vayan a preguntar que pasa en Córdoba, que pasa en San Luis, que ante cualquier atisbo de federalismo le pegan con el garrote de la chequera.


Entonces hablar hoy del 6 por ciento anual y que se va a licuar la deuda, es reconocer que estamos teniendo números que son diferentes a los que dice el Gobierno Nacional.


Nosotros no vamos a entrar hoy acá a empezar con ciertas chicanas que esto es un nuevo empréstito, que se necesita una mayoría especial, no; creemos que es beneficiosa para la Provincia, si; queremos votarla en el artículo 1º, en el artículo 2º, en el artículo 3º, si; vuelvo a repetir, ni siquiera ponemos una cuestión que podríamos hacerla valer acá que es la de una mayoría de la mitad más uno, y será discutible o no, pero ni siquiera vamos a discutir eso.


Lo que nosotros tenemos que decir, nosotros tenemos que ver, y que no podemos callar es que la Provincia tiene una serie de gastos corrientes que fueron endosados por la Nación y que los recursos son cada vez menores. Y si no, ¿ cual es la explicación que vengamos endeudándonos en  600 millones de pesos por año en un déficit anual que, más o menos rondara eso, años más, años menos?.


Hoy me lo reconoció el Ministro de Economía de la Provincia, es decir nos está faltando plata. Y esta plata con que nos están refinanciando es la plata que les corresponde a las provincias por derecho propio.


Es así, señor Presidente, que en cumplimiento del Artículo 21º del Cálculo de Gastos y Recursos hecho y votado unánimemente en esta Legislatura, en donde se proponía que todo ingreso o disposición de “cash” que tenga el Estado Provincial pase a una redistribución hacia los activos y pasivos entrerrianos para que no vean carcomido y licuado –como hoy desde el mismo oficialismo se reconoce-  sus salarios los que tienen ingresos fijos. Tales serían, por ejemplo, las enfermeras, los maestros. Entonces, nosotros, que no tenemos problema en votar los artículos 1º, 2º y 3º de esta ley, queremos agregar un artículo en cumplimiento de lo que me refería anteriormente que es el Artículo 21º de la Ley de Cálculos de Gastos y Recursos. 


Voy a leer este artículo para que se vea hasta donde se es responsable desde esta bancada que solamente “los fondos provenientes del ahorro financiero –y nada más que del ahorro financiero- que obtenga la Provincia derivado de la aplicación del presente Convenio serán destinados al pago de tres asignaciones extraordinarias, remunerativas y no bonificables a pagarse en forma igualitaria a los empleados públicos, activos y pasivos; jubilados; amas de casa y beneficiarios de la Ley 4.035”. 


Estamos hablando del pago en tres momentos; que la liquidación se hará con el sueldo anual complementario de diciembre de este año, de junio y diciembre del 2.011. Para que todos entendamos, se trata de un monto de aproximadamente treinta millones de pesos destinados a recomponer los desfasados salarios de nuestros empleados, de nuestros jubilados, de nuestras subsidiadas amas de casa y beneficiarios de la Ley Nº 4035. 


Este bloque está dispuesto a votar todos los artículos con la inclusión de este artículo para que la Provincia y el señor Gobernador tengan la ley que necesitan para refinanciar la deuda. No voy a entrar en la discusión de si se necesitan nueve o diez votos; no vamos a cuestionar, desde este bloque, si se necesita la mitad más uno de los votos. Más allá de eso, que quede claro, señor Presidente, que la mitad más uno –y esto está dicho en la Constitución provincial, en el Capítulo V, Artículo 122º, Inciso 25) en este Cuerpo son diez. 


Voy a proponer, como lo hice anteriormente, el Artículo 4º: “Los fondos provenientes del ahorro financiero que obtenga la Provincia derivado de la aplicación del presente Convenio serán destinados al pago de tres asignaciones extraordinarias, remunerativas y no bonificables a pagarse en forma igualitaria a los empleados públicos, activos y pasivos; jubilados; amas de casa y beneficiarios de la Ley 4.035. El pago de esta asignación se hará en forma simultánea con la liquidación del sueldo anual complementario de diciembre del corriente año, junio y diciembre del 2.011, destinado a compensar parcialmente el deterioro del poder adquisitivo de los salarios, producto del proceso inflacionario nacional”.


Señor Presidente, voy a solicitar que luego, cuando termine el debate, esta ley se vote nominalmente. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Vittulo): Señor Presidente, primero quiero aclarar una cuestión respecto a algo que dijo el Senador preopinante en el sentido de que el déficit anual de esta Provincia ronda los seiscientos millones de pesos. En realidad, lo que nosotros tenemos es un déficit acumulado del 2.007, del 2.008 y del 2.009 de quinientos treinta millones de pesos. Ese es el déficit que tenemos. En cuanto al año 2.010, no va a haber déficit: está equilibrada la Provincia. Esto se puede ver en el Presupuesto 2.011 –si se han tomado el trabajo de analizarlo- donde no se plantea ningún tipo de refinanciación de deuda. O sea que la Provincia está equilibrada. No se encuentra en una situación de ahogo por el apriete del Gobierno Nacional. 


Otras provincias tal vez están en una situación distinta. Nuestra Provincia, por su relación con la Nación ha tenido un reconocimiento y ese reconocimiento, muchos de los que estamos acá a lo mejor, cuando el Gobernador en el 2005 firma ese famoso convenio con la Nación, no creíamos que se iba a llevar adelante y que se iba a hacer realidad ese convenio donde se le daba reconocimiento histórico a esta Provincia que hacía muchos años lo merecía. Basta ver el dinero que ha llegado en estos últimos tres años. No necesariamente tenemos que verlos en las cuentas; cada uno en su departamento allí lo puede también acreditar. Los que hemos recorrido los departamentos y toda la provincia, sabemos de los beneficios que ha tenido la Provincia en estos tres años. Esto es una acotación al margen, porque creo que mezclamos una condición particular de un refinanciamiento que no es un empréstito, no es un endeudamiento, no es una toma de dinero, sino que es una refinanciación. No es nada más que eso. 


Este Gobierno lo podría haber hecho con la Ley de Contabilidad que autoriza al Poder Ejecutivo a refinanciaciones sin necesidad de pasar por la Legislatura pero a este Convenio, que sí pasa por estas Cámaras, se le está dando con ello un aval y una garantía. Repito, perfectamente lo podría haber hecho el Poder Ejecutivo porque se lo autoriza la ley de Contabilidad de la Provincia. 


Creo que con este Convenio se están beneficiando municipios importantes, como el de Paraná. Estamos hablando de una deuda de noventa y ocho millones de pesos sobre la cual va a tener la posibilidad de pagar un interés mucho menor y, a su vez, poder trasladarla en el tiempo hasta los veinte años.


En estas cuestiones me parece que tenemos que dejar de lado las chicanas políticas o de tratar de ver quien se lleva el último beneficio o quien saca un rédito mayor para su posicionamiento político y, sin duda, beneficia esta Provincia. No tenemos que ni dudarlo que beneficia esta Provincia, solamente una persona ciega puede no darse cuenta que se beneficia esta Provincia y que no sólo sirve para el año que viene, sino que incluso en el Presupuesto 2011 no aparece ningún peso, no aparece ningún financiamiento a diferencia de años anteriores que hemos tenido que ver cómo financiamos y traspasamos a cuatro o cinco años.

La mayoría de los que estamos acá en estos últimos seis años hemos aprobado proyectos anteriores para que esta Provincia pueda salir adelante, con los vencimientos de intereses y de deudas que tenía del Gobierno anterior,  como lo dijo el Senador preopinante que han venido deudas de anteriores gobiernos también.

Hemos tenido momentos muy buenos y después momentos críticos, de crisis, porque el déficit no arranca en este Gobierno, arrancó en el 2007 cuando empezó la crisis con 80 millones de pesos de la gestión anterior y se fue incrementando en un 2008 que todos recordamos que pasamos una de las crisis más grandes de este país y del mundo, las cuales Argentina ha sabido sobrellevar.

Esta Provincia con una crisis enorme, con un problema terrible que la afectó particularmente como fue el conflicto agropecuario también lo ha sabido llevar, donde hemos tenido que dar moratoria para que se paguen los impuestos inmobiliarios, dar el libre de cobros, hablábamos de 60 millones, es decir, un montón de cosas más, ¿para qué? Para que esta Provincia pudiera mantener la paz social y económica dentro de ella, en la cual desde esta Cámara –y lo rescatamos siempre- respecto al conflicto tuvimos la grandeza de dejar de lado las cuestiones políticas y trabajar como Cuerpo defendiendo a la Provincia.

Creo que hoy, los Senadores que estamos acá, y que hemos estado trabajando en estos 3, casi 4 años, donde hemos planteado y pasado momentos muy difíciles que supimos sobrellevar y hemos sabido dar la cara aún cuando muchos de nosotros no estábamos de acuerdo igual priorizábamos la decisión del Cuerpo.

Estamos hoy, frente a un proyecto, que no es un simple proyecto, sino que estamos dando una garantía a un convenio que va a beneficiar esta Provincia, que va a beneficiar a lo que tanto el Senador Strassera cree, como todos nosotros creemos y queremos, de que haya un mejoramiento salarial, que haya un mejoramiento de todos los empleados públicos, por quienes hemos luchado y hemos recibido y escuchado a cada uno de ellos en cada uno de nuestros departamentos. Y en ese famoso Artículo 21º que se viene aprobando hace mucho tiempo, que ha sido discutido por la oposición siempre y donde hemos permitido al Poder Ejecutivo tener la posibilidad de poder manejar los recursos para brindar aumentos salariales, así como lo hemos autorizado a través de una ley tan importante, como es la Ley de Presupuesto, la Ley de leyes.

Cómo no vamos a confiar ahora en esto que es una ratificación de un convenio, que si realmente existen esos dineros que –como lo hemos hablado con el Senador- estamos hablando de 20 y pico, 30 millones de pesos, no estamos hablando de fortuna para que distribuya el Poder Ejecutivo, creemos que va a tener la certeza de cómo distribuir el dinero, respetando la ley.

Creo que hoy debemos que tener la grandeza, los Senadores que estamos presentes, más allá de las cuestiones y diferencias políticas nacionales y provinciales, de que esto es un futuro y no es un futuro para este Gobierno. 

Si uno observa el famoso cuadrito, no sólo un contador puede hablar de este famoso cuadrito, sino que hasta la persona más ciega que no entiende nada de economía se puede dar cuenta que este cuadro es el beneficio para un Gobierno futuro, una gestión futura, no es para ahora.

Entonces, que esta ley se ponga en discusión por cómo va a ser la distribución, si va a ser en tres pagos, de los 20 y pico de millones de pesos, lo acepto, lo entiendo, lo comprendo pero creo que este tipo de mezquindades a veces nos llevan a que un árbol nos tape el bosque enorme atrás, en especial en el futuro de esta Provincia.

 Por lo tanto, porque sé de la hombría de bien y de su intención de luchar por esta Provincia y por cada uno de los entrerrianos -así como  lo hacen también todos los Senadores-, apelo a que en esta cuestión, es conveniente que dejemos de lado un poco la parte política del sector al que pertenecemos y demos este instrumento a la Provincia, que no sólo es un beneficio para ahora sino para el futuro de esta Provincia, muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Strassera): Señor Presidente, quiero realizar una pequeña acotación que no realicé antes para no interrumpir al Senador Vittulo -a quien me une un gran aprecio- así como no tengo nada personal con ninguno de los Senadores. 

Simplemente, quiero aclarar que dicen lo mismo que decimos nosotros, que esto sirve, y nosotros le acabamos de decir que lo vamos a votar pero que ellos nos voten. Si es un monto insignificante, si está por distribuirse en tres pagos, inclusive el último pago ni siquiera lo va a hacer esta gestión de Gobierno, no veo cuál es el motivo de no introducirle el Artículo 4º.

Es decir, habiendo dos Proyectos de Ley, uno enviado por el Poder Ejecutivo que consta de 3 Artículos y el 4º es de forma, al que nosotros queremos que se agregue el 4º Artículo que alcanzo por Secretaría y que el 4º Artículo pase a ser el 5º de forma.

Habiendo dos Proyectos de Ley, uno que tiene 3 Artículos y uno de forma y el otro que es el Proyecto de Ley al que se le agregue este artículo, propongo que se voten el Proyecto de Ley Nº 1 y el Proyecto de Ley Nº 2 o con el agregado de un Artículo más o como quiera llamarlo y los pongamos a votación, Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Navarro): Señor Presidente, creo que hay un solo proyecto. Lo que podríamos poner a votación primero es, si aceptamos agregar el Artículo o no y luego votar el Proyecto de Ley como quede correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Voy a leer a los Señores Senadores los Artículos correspondientes al Reglamento de esta Cámara: De la discusión en particular.

“Artículo 134º: La discusión en particular será en detalle, artículo por artículo o Período por Período y recayendo sucesivamente votación sobre cada uno”.

“Artículo 135º: Esta discusión será libre aún cuando el proyecto no tenga más de un artículo o período, pudiendo, por tanto cada Senador, hablar cuantas veces pida la palabra ... “y continúa.

 “Artículo 136º: En esta discusión se observará rigurosamente la unidad del debate, no pudiendo por consiguiente aducirse consideraciones ajenas al punto de la discusión.” 

Y voy a leer los Artículos pertinentes; “Artículo 138º: “Durante la discusión en particular de un proyecto, podrá presentarse otro u otros artículos que, sustituyan totalmente al que se está discutiendo, o modifiquen, adicionen o supriman algo de él. Cuando la mayoría de la comisión –este proyecto no tiene despacho de comisión- acepte la sustitución, modificación o supresión, éste se considerará parte integrante del despacho.”

“Artículo 139º: En cualesquiera de los dos casos que habla el artículo anterior, el nuevo artículo o artículos deberán presentarse escritos; si la comisión no los aceptase, se votará en primer término su despacho, y si éste fuese rechazado, el nuevo artículo o artículos serán considerados en el orden en que hubiesen sido propuestos”.

En síntesis, tenemos la moción del Senador Navarro y la moción del Senador Strassera así como la discusión en particular con los artículos. Así que, los invito a definir, si quieren un cuarto intermedio e cinco minutos...

SR. SENADOR (Strassera): Señor Presidente...

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Un segundo. Yo invité a un cuarto intermedio y me dijeron que no. Ahora, señor Senador Strassera, limítese a formular su moción de manera concreta y con el Reglamento en la mano.

SR. SENADOR (Strassera): No tengo el Reglamento en la mano. Lo tiene usted. ¿Qué quiere que le diga?

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Haga la moción que tenga que hacer y yo la respeto. 

SR. SENADOR (Strassera): Mi moción es que se traten dos Proyectos de Ley. Usted acaba de leer lo que es fruto del trabajo de Comisión. En otras ocasiones ya hemos agregado artículos enteros. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Señor Senador, permítame un segundo. Voy a ordenar el debate. Yo invité a un cuarto intermedio, me dijeron que no y tengo que aplicar el Reglamento. Ahora bien, existe un Proyecto de Ley de autoría del Poder Ejecutivo y, además, existe ahora una moción formulada por el señor Senador Strassera para que sea agregado un artículo que merece ser considerada. Estamos en ese cuadro de situación. O se solicita un cuarto intermedio de cinco minutos o se vota. Más claro, agua.   


Antes de votar el agregado de un Artículo 4º propuesto por el Senador Strassera, se va a leer por Secretaría la misma y luego se va a votar su aceptación o no para ser incluida en el Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo. 

-Lee la Secretaria de Cámara, Sra. María Mercedes Basso el artículo propuesto para incorporar al Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Strassera): Quisiera solicitar, señor Presidente, que la votación se haga nominal. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Así se hará, señor Senador.  


Se va a votar la incorporación propuesta por el señor Senador Strassera de votar en forma nominal. ¿Están de acuerdo los señores Senadores? Será nominal siempre que lo pida uno de los Senadores presentes. Le agradezco a la señora Secretaria su cooperación. Se va a votar la incorporación del artículo 4º. Se lo hará nominalmente. 

-Votan por la negativa los señores Senadores Arlettaz, Ballestena, Ghirardi, Melchiori, Navarro, Panozzo, Schepens, Suárez y Vittulo.  

-Votan por la afirmativa, los señores Senadores Chesini, Díaz, Gaitán, Strassera y Taleb.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): La votación arroja el resultado de nueve votos por la negativa y cinco por la afirmativa. Por lo tanto, se rechaza la moción formulada por el señor Senador Strassera. 

-Se retira del Recinto el señor Senador Strassera. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Islas.

SR. SENADOR (Melchiori): Creo, señor Presidente, que acá se polemizó respecto a la intervención del Estado nacional y es algo que no podemos hacer. Fuimos elegidos en esta Provincia para solucionar los problemas de la misma y, por lo tanto, todos los problemas que se plantean a nivel nacional escapan a nosotros. Yo quisiera poder dar solución a los problemas nacionales pero no soy ni Presidente, ni Legislador Nacional. 


En segundo lugar, todos están diciendo una media verdad pero el que dice una media verdad está diciendo también una media mentira. Hoy se refería el Senador Strassera con el tema de la votación en octubre y los temas políticos se contestan políticamente. No tienen otra explicación. Lo raro es que ellos no hayan propuesto que los Municipios también estén incluidos dentro de los beneficiarios y, de esta forma, hagan a su vez los aportes a sus empleados. Esto me sorprende porque implica algún tipo de sectorización. Considero, además, que una propuesta de aumento remunerativo en los aguinaldos no termina siendo tan remunerativo como un aumento en el sueldo. Repito, me parece que un aumento de sueldo va a ser mejor que esto y, segundo, me parece que no hayan pedido esto para los municipios es raro. Solamente eso. 

Me parece que la propuesta en cuanto a darles plata con  los aguinaldos no es conveniente. Un aumento remunerativo en el sueldo, como se piensa dar en la Provincia, va a ser mucho más remunerativo que esto. Simplemente esos dos conceptos: un aumento de sueldo va a ser mejor que esto y segundo me parece raro que no hayan pedido a los Municipios que también hagan lo mismo.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento  Paraná.

SR. SENADOR (Gaitán): Usted ha aplicado el Reglamento. Esto fue una votación terminada por lo que considero que están demás las apreciaciones del Senador Melchiori porque cada uno piensa y vota de acuerdo a su convencimiento, a su razonamiento y nadie tiene que indicarle a alguien aquí lo que se puede pensar o lo que se deba hacer, hasta podría llegar a ser una falta de respeto. Creo que este bloque ha votado a conciencia y también podría decir que han votado en contra de aumentarles a los trabajadores, a las amas de casas, a la pensión 4035, que en todos los departamentos hay. Me parece, señor Presidente, sin tratar de aconsejar a nadie, que el Reglamento se ha cumplido, se ha dado una votación y se ha finalizado. Ya somos grandes y si estamos aquí es porque tenemos una responsabilidad. Si mi Municipio está endeudado, tendrá que buscar una forma de financiamiento, hay ordenanzas,  como también tienen posibilidades de acudir a distintas fuentes de financiamiento. Nosotros hemos tomado una posición y quería dejar aclarado este tema en respuesta al Senador Melchiori.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Chesini): Lo que plantea el Senador aparece como positivo. Podríamos haber enriquecido el Proyecto con el artículo que mencionó Strassera y estoy seguro que nosotros, desde el bloque Federal, hubiéramos acompañado gustosamente, porque uno lo ve como un aporte positivo, que se nos puedo haber escapado en un principio, porque uno está pensando en la competencia provincial pero, lástima porque podríamos haber hecho un gran aporte desde las dos bancadas, pero la votación ya está hecha.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Gaitán): Solicito que la votación sea nominal, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se va a votar la moción formulada por el Senador Gaitán.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Taleb): Teniendo en cuenta que son tres artículos y que tienen el mismo sentido, que la votación nominal sea para los tres artículos en cuestión.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se va a votar la moción formulada por el Senador Taleb.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consecuencia se va a votar en general y en particular los tres artículos del Proyecto.

-Votan por la afirmativa los señores Senadores Arlettaz, Ballestena, Ghirardi, Melchiori, Navarro, Panozzo, Schepens, Suárez y Vittulo.

-Votan por la negativa los señores Senadores Chesini, Díaz, Gaitán y Taleb.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Votan nueve Senadores por la afirmativa y cuatro Senadores por la negativa. En consecuencia queda aprobado en general y en particular. 


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Taleb): Con esto usted interpreta el Reglamento, señor Presidente, que no es un endeudamiento y no hace falta una mayoría especial de diez votos?

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Yo no interpreto nada, señor Senador...

SR. SENADOR (Taleb): Si usted lo ha dado por aprobado con nueve votos.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Deme usted su opinión, señor Senador.

SR. SENADOR (Taleb): Yo le estoy preguntando a usted que ha dado por aprobado el Proyecto, señor Presidente. Usted ha interpretado que no hace falta una mayoría especial de diez votos para un endeudamiento.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Navarro): Cuando hicieron la argumentación, el Presidente del bloque dejó en claro esta discusión que está planteando ahora el Senador Taleb, que no iban a hacer uso de este tipo de discusión. En toda la argumentación estuvo explícito esto.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Me voy a permitir una expresión que tiene que ver con la invitación que hice al formular un cuarto intermedio. Cada uno de los bloques sabe de mi interés, que siendo una persona que solo  desempato, en llegar a un acuerdo, a opiniones firmes.


Ha quedado claro que los señores Senadores han decidido que yo interprete cuando en realidad es un acto por el cual conversé con todos los Senadores en una cuestión institucional e importante para definirlo así.


Los señores Senadores, quiero dejarlo públicamente expresado, no lo han querido lo cual me llamó a mucha sorpresa. Aquí hay una cuestión interpretativa importante.


Como no pienso estirar el tema porque creo que la Provincia no lo merece, voy a leer: Primero, ¿es esto un empréstito o no lo es?; ¿es una refinanciación de deuda o no lo es?; o dicho de otra manera es una negación o transformación de una obligación en otra o no lo es.


La verdad no tengo la obligación de saberlo en términos técnicos. Si fuera un empréstito, la Constitución Provincial en su Capítulo V, Atribuciones del Poder Legislativo, Artículo 122º en su Inciso 25) dice: “Facultar al Poder Ejecutivo, con la mitad más uno de los miembros de cada Cámara para contraer empréstitos o emitir fondos públicos con bases. Si no fuera un empréstito llevaría el mismo esquema que cualquier Ley, la de Presupuesto, por ejemplo, que nos autoriza un endeudamiento y no obstante la mayoría varía sustancialmente, Senador Taleb.

Está claro que es una cuestión de fondo la que hay que debatir, en cuanto a si se trata de un empréstito o no. Yo voy a ser absolutamente franco y perdóneseme la impertinencia pero yo integro el Poder Ejecutivo y debo ser serio pero jamás imaginé que de un diálogo que yo procuré terminemos en la situación en la que se me hace cargo de resolver aquí, en medio de una mera votación, si se trata o no de un empréstito. Esta sería una cuestión de fondo y no creo que me merezca vivir esta situación y ojalá no le ocurra a nadie nunca estar en mi lugar y que le ocurra algo como esto. 


Recuerdo que los Senadores rechazaron abiertamente un cuarto intermedio, cosa que me sorprendió absolutamente porque la sabiduría que yo pensaba que tenían parece que me la endosaron a mí para que yo defina si se trata de un empréstito o no. La verdad que me parece un acto bastante injusto para un tema demasiado delicado como es el de las finanzas públicas de una Provincia. Entonces, me encuentro yo aquí, con un Reglamento en la mano y teniendo que saber interpretar en la Constitución, la “cajita de la felicidad”, y decir qué es lo que quisieron decir los Constituyentes. Me parece exagerado pero, de todas formas, lo voy a resolver. 


Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Diamante. 

SR. SENADOR (Taleb): Señor Presidente, yo en particular le quiero sacar el sayo. Usted ha actuado correctamente.


Esto puede traer consecuencias secundarias, vinculadas con la judicialización del tema y es evidente que nosotros necesitamos claridad en el Acta para que los taquígrafos tomen nota que esta ley se aprobó con nueve votos. Nada más, señor Presidente. Usted ha interpretado…

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Yo quiero señalar una cuestión que a mí me parece central y es que no corresponde a un Presidente de Cuerpo conocer respecto de estos temas, sí corresponde interpretar y se debe suponer si yo sé si se trata de un empréstito o no. Con esto planteos, tendría que saber muchos otras cosas más allá de las que están en el Reglamento. 


Quiero hacer otra consideración. Es justamente lo que ha señalado el Senador por el Departamento Diamante lo que yo cuestiono. Creo que todos los que estamos aquí hemos celebrado que desde algún tiempo a esta parte sea el poder político central, en una mesa de negociaciones, el que resuelva los conflictos y no sean terceros, me refiero en este caso a la Justicia, los que terminen resolviendo. Yo soy de los que piensan que esa rémora o esa deuda que tanto daño nos hicieron, de que en algún momento histórico de esta década, todo terminaba discutiéndose en la Justicia por incapacidad política, no se debe volver a repetir. 


Aspiro a que esto se resuelva democráticamente pero no generando, desde ya, con esta votación, un seguro esquema judicial tercerizado por la incapacidad de no saber resolver esta cuestión. 


Yo no tengo problemas en resolver y resuelvo ahora. Lo que pienso en este momento y soy serio en esto es que el resultado de la votación lo di por aprobado y esto traerá alguna consecuencia, o no. Porque en verdad acá lo que hay que definir no es la cuenta de los votos que se han hecho, sino si se trata de un empréstito o no. 


O hay una mayoría simple o hay una mayoría absoluta que el Reglamento la define como “todo lo que exceda la mitad del total de los miembros”, diecisiete, o una mayoría especial como la que requiere la Constitución en el Artículo 122º, Inciso 25, cuando faculta al Poder Ejecutivo con la mitad, que es 8,50, más uno, que es 9,50 y como al ser humano no se lo puede partir, será de 10. Y la mayoría absoluta, ante la duda, es de nueve. 

SR. SENADOR (Taleb): Totalmente de acuerdo. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Esto lo quiero significar a los fines de visualizar cómo queda aprobado este proyecto. Insisto, según la lectura que se haga de si es un empréstito o no, la mayoría variará. 


La verdad es que yo no tengo conocimiento para determinar si esto se trata de un empréstito o no. En esos términos, una vez aprobada la votación, me interesa que este tema quede claro y personalmente, como cualquier ciudadano normal, considero que sería muy triste que esto no se resuelva aquí y se termine resolviendo por un tercero, judicializado o de otro modo.   


Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Diamante. 

SR. SENADOR (Taleb): Señor Presidente, para finalizar, que quede bien en claro que yo hablé en tiempo potencial…

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Señor Senador, usted tiene mucha experiencia… 

SR. SENADOR (Taleb): Además, en quince años jamás hemos tenido que recurrir a la Justicia para resolver un problema político.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Lo felicito. 

SR. SENADOR (Taleb): Además,  quiero decirle, señor Presidente, para que no quede ninguna duda, que la decisión que usted tomó, quédese tranquilo con su conciencia, es correcta en el sentido de que nosotros –yo al menos– jamás vamos a dudar de su integridad moral. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Se trata de un tema de tamaña magnitud que podemos solucionarlo democráticamente interpretando lo que deberíamos haber interpretado antes de votar.

SR. SENADOR (Taleb): Así es. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Pero vamos a ser sinceros, la discusión llevó al hecho de exigirme la posesión de conocimientos especiales. 



Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Vittulo): A mí no me preocupa que se judicialice. No me llama la atención pues yo estoy pasando algo que lamento y es que un Diputado de mi ciudad y con la aprobación y garantizado por la votación popular que le correspondía por llevarlo a la Justicia, al día de hoy, habiendo renunciado al lugar dieciséis, todavía sigue en la Justicia. Así que no me llama nada la atención, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde considerar el asunto número 16, expediente Nº 9954.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.
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SUSPENSIÓN DE PRÓXIMA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Taleb): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Vittulo): Señor Presidente, en razón de haberse agotado el tratamiento de los asuntos, solicito la suspensión de la sesión convocada para el día jueves. 

SR. PRESIDENTE (Lauritto): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Vittulo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lauritto): En consecuencia, queda levantada la Sesión convocada para el día jueves.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 22 y 55.

MARÍA LILIANA STIEBEN

A/C del Cuerpo de Taquígrafos

