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Cámara de Senadores de la Provincia de Santa Fe – Cuerpo de Taquígrafos

26 de junio de 2014 – 1ª Sesión Especial


1ª Sesión Especial del 135º Período Legislativo

26 de junio de 2014

Ausente, con aviso: Senador Melchiori

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 10 y 38, dice el:

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Con la presencia de dieciséis señores Senadores, queda abierta la primera Sesión Especial del 135º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Tala a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Schaaf. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Invito a la Senadora por el Departamento Nogoyá a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace la señora Senadora Suárez. (Aplausos)

2

ANTECEDENTES

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se dará lectura a los antecedentes de la sesión.

-Se lee:

3

LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Prosecretaría se dará cuenta de las licencias.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Cresto): Señor Presidente, es para informar que el Senador Melchiori no estará presente en la sesión del día de la fecha, por cuestiones personales. 

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Se toma nota de lo manifestado por el Senador Cresto.

4

ACTA

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Cresto): Señor Presidente, solicito que se obvie su lectura y se la dé por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

5

ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Cresto): Solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del motivo de esta sesión especial, proyecto de resolución por el que se peticiona al Gobierno Nacional que exija a la república Oriental del Uruguay el cumplimiento de sus compromisos internacionales, el respeto por el mantenimiento de la calidad del medio ambiente y la preservación efectiva de la calidad de las aguas del río compartido, con número 8517 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Cresto.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Queda reservado en Secretaría.

6

MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Es el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas.


Se encuentra reservado en Secretaría un proyecto de resolución, por el que se peticiona al Gobierno Nacional que exija a la República Oriental del Uruguay el cumplimiento de sus compromisos internacionales, el respeto por el mantenimiento de la calidad del medio ambiente y la preservación efectiva de la calidad de las aguas del río compartido, expediente Nº 10.914.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Arlettaz): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Arlettaz; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Cáceres): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 

SR. SENADOR (Arlettaz): Señor Presidente, como es bien sabido, el Gobierno de la Provincia de Entre Ríos ha asumido un serio compromiso con la protección del medio ambiente y de los recursos naturales que ha sido plasmado normativamente en el texto de la constitución reformada, en numerosas leyes dictadas por este Poder Legislativo y en numerosos actos de gobierno.


En ese plan, la Provincia acompañó el reclamo del pueblo entrerriano ante la situación ambiental presentada a partir de la autorización de instalación de industrias de plantas de pasta de celulosa sobre la vera oriental del Río Uruguay, por su impacto ambiental contaminante, transformado el tema en una cuestión institucional de trascendencia, lo que motivó en su oportunidad numerosas gestiones ante el gobierno nacional para que por la vía diplomática y la vía judicial internacional, se reclamara a la República Oriental del Uruguay el cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos y la no contaminación del ambiente a partir de actos unilaterales potencialmente perjudiciales.


Fue así que en el año 2006 se inició finalmente un proceso judicial en la Corte Internacional de La Haya a donde acudió el Estado Nacional con el acompañamiento de la Provincia dentro de las posibilidades que el derecho internacional brindaba formalizando su reclamo ante la República Oriental del Uruguay, pretendiendo en aquella oportunidad una resolución y el despacho de una medida cautelar contra la República Oriental del Uruguay, motivada en que ésta habría violado obligaciones  que le corresponden de conformidad con el Estatuto del Río Uruguay, firmado por ambos países el 26 de febrero de 1975, que entró en vigor el 18 de septiembre de 1976, denunciando “la autorización de la construcción, la construcción y la eventual puesta en funcionamiento de dos plantas de pasta de celulosa sobre el río Uruguay”, con referencia en particular a los “efectos de dichas actividades sobre la calidad de las aguas del río Uruguay y su zona de influencia”.


En aquel proceso el Tribunal sentenció el 20 de abril de 2010 que efectivamente Uruguay incumplió obligaciones procesales previstas en el Estatuto del Río Uruguay, sobre el procedimiento referente a la información que se le brinda a la otra parte, dejando en claro que Uruguay debió haber informado a la CARU (Comisión Administradora del Río Uruguay), antes de dar aprobación unilateral, sobre la intención de habilitar un emprendimiento que pudiera afectar al Río, sus recursos o la población que habita en las cercanías y que, en consecuencia, la cooperación de las Partes es fundamental para el cumplimiento efectivo del estatuto y que de aquí en más, la CARU deberá ser consultada con la debida anticipación sobre cualquier acción que se quiera llevar a cabo sobre el río compartido.


Que los lineamientos generales del fallo importaban la necesidad de un trabajo conjunto entre ambos países en el control de la actividad productiva contaminante encarada por la República Oriental del Uruguay que indudablemente afecta la calidad de vida, de las aguas y del ambiente en general de los argentinos, cuestión esta que no ha sido debidamente respetada por el vecino país.


Esto último se evidencia en las últimas autorizaciones que el gobierno uruguayo ha concedido a UPM para aumentar su producción de pasta celulosa, inicialmente a 1,2 millones de toneladas y recientemente a 1,3 millones con el consiguiente incremento en la generación y desecho de sustancias nocivas, que sin lugar a dudas afectan los intereses locales.


Los incrementos de las sustancias contaminantes han podido ser detectados en análisis realizados por laboratorios internacionales, los laboratorios Pacific Rim y Exova, ambos de Canadá, donde se ha precisado que se han detectado pesticidas organoclorados, organofosforados, carbámicos y/o pirotroides, así como un apartamiento de la normativa vigente si se considera la temperatura de las aguas volcadas con relación a la temperatura promedio del río y la presencia de fenoles en los efluentes, entre otras irregularidades.


El gobierno uruguayo, pese a contar con esta información, nuevamente en forma unilateral ha tomado decisiones que perjudicarían el ambiente compartido con nuestro país y especialmente con nuestra provincia, sin abrir ninguna instancia de diálogo al respecto, incumpliendo en definitiva con los términos generales del fallo del 2010.


Frente a esta situación, considerando los antecedentes referenciados y lo previsto en el artículo 27 de la Constitución Nacional, norma por la cual el Estado Nacional resulta ser el legitimado para las acciones internacionales como las aquí necesarias, resulta de singular trascendencia requerir a éste que, por la vía que entienda pertinente y más adecuada para el mantenimiento de las relaciones diplomáticas entre ambos países, exija a la República Oriental del Uruguay el cumplimiento de sus compromisos internacionales, el respeto por el mantenimiento de la calidad del medio ambiente y la preservación efectiva de la calidad de las aguas del río compartido.


El conflicto entre partes involucra la defensa del medio ambiente y de los derechos humanos y resulta ser de competencia de la Corte Internacional, no sólo por esta materia sino por ser el presente conflicto una derivación de la sentencia ya dictada por aquel organismo que no ha sido debidamente observada por la República Oriental del Uruguay, amén de los compromisos suscriptos por ésta al suscribir el Tratado del Río Uruguay, el Estatuto del Río Uruguay, la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados del año 1969, el Tratado Internacional de la ONU sobre el Uso No Navegable de los Cursos de Agua Internacionales, el Convenio de Basilea sobre Movimientos Transfronterizos de Residuos Peligrosos, el Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del MERCOSUR del año 2001 y la Declaración de Estocolmo del año 1972.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares el acompañamiento con el voto afirmativo para el presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Gerdau): Solicito, señor Presidente, se lea por Secretaría la resolución que aprobara el Concejo Deliberante de la ciudad de Gualeguaychú al respecto y luego expondré unos breves fundamentos.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Por Secretaría se dará lectura de la Resolución Nº 25/2014, expediente 5270/2014 del Honorable Concejo Deliberante de Gualeguaychú.

SR. SECRETARIO (Urribarri): Visto. La decisión de la República Oriental del Uruguay de autorizar en forma unilateral un aumento del ocho por ciento en la producción anual a la pastera UPM –ex Botnia; y considerando que en el año 2006 la República Argentina acudió a la Corte Internacional de Justicia de La Haya por dos motivos indiscutidos: la violación al Estatuto del Río Uruguay y la potencial contaminación que la empresa UPM –ex Botnia- ejercería sobre los recursos naturales compartidos entre ambos países.


Que, el fallo de  la Corte Internacional de Justicia de La Haya del año 2010 dejó en evidencia la violación al Estatuto del Río Uruguay, explicitando en el mismo que el Organismo Binacional encargado de monitorear el funcionamiento era la CARU, y se expresó que toda otra decisión debía tomarse respetando la consulta a nuestro país, y que por el contrario la República Uruguaya había procedido de manera contraria a lo emitido en el mencionado fallo.


Que, se pone de manifiesto la contaminación que genera la Planta de UPM, ex Botnia, ubicada en la vecina localidad de Fray Bentos, y que los vecinos de la ciudad de Gualeguaychú y de localidades de Fray Bentos, y que los vecinos de la ciudad de Gualeguaychú y de localidades vecinas como Pueblo General Belgrano han sido víctimas continuamente de las poluciones y olores nauseabundos que la misma genera.


Que, este Cuerpo Legislativo en consonancia con el Departamento Ejecutivo Municipal ha demostrado y manifestado en reiteradas oportunidades la necesidad de la relocalización de la Planta UPM, ex Botnia, considerándola única solución posible; y acompañando la manifestación social de nuestra ciudad y de las ciudades vecinas en contra de la contaminante pastera.


Que, mediante Resoluciones números 81/2003, 92/2003, 4/2004, 85/2004, 1/2005, 7/2005, 23/2005, 69/2006, 62/2012, 12/2013 y 56/2013, entre muchas otras, este Honorable Concejo Deliberante se manifestó en contra de la instalación y el funcionamiento de la pastera UPM, ex Botnia.


Que, existen sendos informes publicados por Chancillería Argentina donde se demuestra el accionar contaminante y el perjuicio producido al Ambiente por la pastera, lo cual ya fuera advertido oportunamente por la comunidad de Gualeguaychú.


Que, recientemente, el Poder Ejecutivo Provincial y ambas Cámaras del Poder Legislativo Provincial manifestaron públicamente su decisión de solicitar al Gobierno Nacional para que recurra nuevamente a la Corte Internacional de Justicia de La Haya por la nueva violación realizada por la República Oriental del Uruguay al Estatuto del Río Uruguay y por el incumplimiento al fallo judicial de la Corte Internacional de Justicia.


Por ello, el Honorable Concejo Deliberante de la Municipalidad de San José de Gualeguaychú sanciona la siguiente resolución:

Artículo 1º: Adherir a la solicitud de Poder Ejecutivo y de ambas Cámaras del Poder Legislativo de la Provincia de Entre Ríos, respecto a solicitar al Gobierno Nacional para que recurra nuevamente a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, por el carácter contaminante de la pastera UPM, ex Botnia, así como por la nueva violación realizada por la República Oriental del Uruguay al Estatuto del Río Uruguay y por el incumplimiento al fallo judicial de la Corte Internacional de Justicia.

Artículo 2º: Remitir copia de la presente al señor Gobernador de la Provincia de Entre Ríos, a las Honorables Cámaras de Diputados y Senadores de la Provincia de Entre Ríos, al señor Presidente Municipal y a la Dirección de Comunicación Institucional para su difusión.

Artículo 3º: De forma.

Sala de Sesiones. San José de Gualeguaychú, 25 de junio de 2014. Carlos Caballier, Presidente; Ignacio Farfán, Secretario.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Gerdau): Señor Presidente, para que se adjunte esta resolución al proyecto que estamos tratando.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Se va a votar la moción formulada por el Senador Gerdau; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Gerdau): Señor Presidente, quería decir algunas palabra con respecto a esto, y creo que una de las principales es avasallamiento. Esa es una de las tantas palabras clave que pueden definir este conflicto suscitado por la instalación de la pastera Botnia, hoy UPM, en la cuenca del río Uruguay.


Pero comencemos manifestando que mucho se ha dicho y mucho se ha hecho desde diferentes esferas y desde muchos sectores. Por eso estamos hoy reunidos, en una sesión histórica, y por eso me permito recordar que mientras tanto mi ciudad y su gente, quienes vivimos en Gualeguaychú, aún hoy no comprendemos la terquedad que ya lleva más de diez años de quienes han venido gobernando al vecino país Uruguay. Un pueblo hermano, al cual nos unen luchas compartidas, sentimientos e idiosincrasias similares.


Y esa terquedad tiene varias aristas.


Por un lado, no poder ver todo lo que precisamente nos une. Toda la historia que juntos compartimos. Cuando Gualeguaychú comenzó a decirle “No a las papeleras”, como arengaba el primer reclamo, no lo hacía pensando en sí mismo, sino en toda la región, en los vecinos de Fray Bentos y de todo el río Uruguay. Ese espacio compartido que, lejos de separarnos, nos unió desde siempre, pero con la llegada de las pasteras, se mostró más limítrofe que nunca.


La otra arista está relacionada con la vida misma. Con el cuidado del agua, el aire, los recursos naturales, la vegetación, los balnearios. En fin, todo lo que sabemos los lugareños que nos brinda y nos da nuestro río.


Otra arista está relacionada a una cuestión de sentido común y hace que nos preguntemos: ¿Cómo puede ser que hipotequemos nuestro ambiente, nuestras riquezas naturales y hasta nuestra propia soberanía latinoamericana a cambio de una industria contaminante y destructiva como es una pastera, a cambio de una reactivación productiva y económica que nunca se alcanzó?


¿Tanto cuesta darse cuenta que este tipo de industrias tarde o temprano iban a comenzar a destruir no sólo la naturaleza que nos une con Uruguay sino también nuestra hermandad?


Finalmente, hay otro punto y es el ideológico. Hemos venido sufriendo por siglos el avasallamiento de nuestro territorio americano. No es necesario que yo refresque la memoria en este momento por la cantidad de hechos armados, económicos y culturales que han venido intentando países denominados del primer mundo. Durante todo este tiempo no han cesado en el intento y de alguna u otra forma lo siguen intentando. Lo único que les faltaba era venir a tirarnos basura y lo están haciendo en nuestro río Uruguay. 


Por eso en esta lucha también debemos pedir el acompañamiento de los países hermanos de Latinoamérica. Debemos defender nuestro continente, nuestro ser nacional y regional. De esta lucha los peronistas sabemos bastante. 


Pensábamos que con la llegada de José Mujica a la presidencia del Uruguay todo iba a cambiar o que algo podía llegar a cambiar. Al contrario. Ha sido peor. Un hombre que carga en sus espaldas el rigor de las luchas emancipadoras contra invasores extranjeros, con un nacionalismo a flor de piel. Por eso, con todo el respeto que se merece, digo que nos ha defraudado, hasta nos da la sensación de estar provocándonos permanentemente al otorgar nuevas licencias a UPM Botnia para que siga contaminando, para que siga matando de a poco y cada vez más. 


Por eso, nuevamente hay que decir basta. Y celebro esta sesión especial. Celebro que nuestro Gobierno Nacional recurra nuevamente a La Haya porque llevará seguramente, como se dice en los fueros penales, “el cuerpo del delito”, la prueba fehaciente de todo lo que la pastera está destruyendo, no sólo en Gualeguaychú y Fray Bentos, sino en toda la cuenca del Río Uruguay. 


Lo cierto es que mucho se ha hecho. Mucho se ha reclamado. Y eso lo sabe bien nuestra gente. Nuestro intendente Juan José Bahillo, nuestro Senador nacional Guillermo Guastavino y, por supuesto, nuestro Gobernador Sergio Urribarri han tratado de agotar todas las instancias diplomáticas, intentando convencer a nuestros hermanos uruguayos que la lucha debe ser de la mano, que debemos unirnos en contra de quienes se llevan todo el dinero a costa de nuestros recursos. 


Una vez más hemos conocido datos de todo lo que la pastera está arrasando y que seguramente formarán parte de los argumentos que nuestro país llevará al juzgado internacional. Esa información da miedo. No soy especialista, pero quienes conocen la temática se horrorizan por las cifras que se han dado a conocer y que hoy debería conocer el mundo entero para presionar y lograr que la pastera sea relocalizada. 


Pero la lucha debe continuar. El encuentro impulsado por nuestro Gobernador Sergio Urribarri, que una vez más acompaña el reclamo, no debe caer en saco roto y que se puedan llegar a concretar las acciones necesarias para lograr nuestro objetivo. 


Por último, celebro y agradezco el acompañamiento de mis colegas Senadores y del resto de los Legisladores Diputados. Esto demuestra que esta lucha no es sólo de quienes vivimos cerca de la cuenca del Río Uruguay, sino de todo un país que le dice “¡basta!” a un nuevo intento de avasallamiento contra Latinoamérica.

 SR. PRESIDENTE (Cáceres): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Cáceres): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.


Habiéndose cumplido el objeto de la convocatoria, se levanta la sesión.

-Eran las 11

MIGUEL EDGARDO ALBARENQUE

Director del Cuerpo de Taquígrafos

