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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

26 de julio de 2016 – 11ª Sesión Ordinaria

11ª Sesión Ordinaria del 137º Período Legislativo

26 de julio de 2016

Ausente, con aviso: Senador Blanco.
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APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 20 y 17, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Con la presencia de dieciséis señores Senadores, queda abierta la undécima Sesión Ordinaria del 137º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Gualeguay a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Morchio. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Invito al Senador por el Departamento Islas a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace el señor Senador Olano. (Aplausos)
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ACTA
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito que se obvie su lectura y se la dé por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.
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LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará cuenta de las licencias.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para comunicar que el señor Senador Blanco, no estará presente en esta sesión por razones de salud. Oportunamente se acreditará por los medios correspondientes esta inasistencia.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se toma razón de lo manifestado por el señor Senador Kisser.
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ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.1 – Comunicaciones oficiales
4.2 – Dictámenes de comisión

-A solicitud del señor Senador Giano,  se reserva en Secretaría el punto 10, despacho de la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología, en el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el “I Congreso Internacional de Enseñanza de las Ciencias Básicas” a realizarse en Concordia, expediente Nº 11.533.

-A solicitud del señor Senador Larrarte,  se reserva en Secretaría el punto 12, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Juez Civil y Comercial Nº 1 de la ciudad de La Paz, al doctor Diego Rodríguez, expediente Nº 11.245.

-A solicitud del señor Senador Larrarte,  se reserva en Secretaría el punto 13, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Vocal del Consejo General de Educación a la profesora Rita María del Carmen Nievas, expediente Nº 11.320.

-A solicitud del señor Senador Larrarte,  se reserva en Secretaría el punto 14, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Vocal del Consejo General de Educación al doctor Gastón Daniel Etchepare, expediente Nº 11.321.

-A solicitud del señor Senador Larrarte,  se reserva en Secretaría el punto 15, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Vocal del Consejo General de Educación a la profesora Silvia Marcela Mangeón, expediente Nº 11.322.

-A solicitud del señor Senador Larrarte,  se reserva en Secretaría el punto 16, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Director General de Escuelas de la Provincia al profesor José Luis Panozzo, expediente Nº 11.280.

4.3 – Comunicaciones particulares

4.4 – Proyectos del Poder Ejecutivo

4.5 – Proyectos en revisión

4.6 – Proyectos de los señores Senadores
-A solicitud del señor Senador Kisser, se reserva en Secretaría el punto 5,  proyecto de declaración por el que se declara de Interés Legislativo el programa nacional de la JCI Argentina “TOYP ENTRE RÍOS” (Jóvenes Sobresalientes de la Provincia) , expediente Nº 11.596 .

-A solicitud del señor Senador Larrarte, se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de declaración por el que se declara de interés deportivo y social la XVII Edición Maratón del Departamento San Salvador, a realizarse el 14 de agosto del corriente, expediente Nº 11.602 .

-A solicitud del señor Senador Kisser, se reserva en Secretaría el punto 14, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el XIV Encuentro Coral Termal, a desarrollarse los días 20 y 21 de agosto del corriente, en la ciudad de Chajarí, expediente Nº 11.605 .
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.

SRA. SENADORA (Miranda): Señor Presidente, solicito el ingreso del dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se prohíbe en todo el territorio de la Provincia de Entre Ríos, el cobro de plus por servicios médicos a los beneficiarios de obras sociales, expediente Nº 20.635. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por la señora Senadora Miranda.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo provincial, la Campaña de Prevención de Cáncer Bucal “Sacale la lengua al cáncer”, a desarrollarse entre el 1º y 6 de agosto del corriente, en el Círculo Odontológico de Paraná, con número 11.097 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Giano.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que realice las gestiones necesarias para extender las obras viales sobre la Ruta Nacional Nº 12, entre las localidades de Ceibas y Gualeguay, con número 11.103 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, el espectáculo “Arpas de América y una voz inolvidable”, a realizarse el 13 de agosto del corriente en el Teatro Italia de la ciudad de Gualeguay, con número Nº 11.104 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y educativo el “Curso Universitario de Formación Integral para Promotores en Seguridad Vial”, en la ciudad de General Ramírez, con número 11.106 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del Proyecto de Comunicación, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad y demás reparticiones competentes, se realice la mejora de los caminos rurales en Costa Grande, Departamento Diamante, con número 11.107 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Pasa a la Comisión de Obras Públicas con número de Expediente 11.612.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad y demás reparticiones competentes, se realice la extracción de piedra de arroyo en Arroyo Doll y la mejora de los caminos rurales en la jurisdicción de Isletas y Camps, Departamento Diamante, con número 11.108 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Pasa a la Comisión de Obras Públicas con número de Expediente 11.613.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 131º aniversario de la disposición que ordena la construcción de la “Casa de Gobierno de Entre Ríos”, con número 11.110 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Pasa a la Comisión de Legislación General con número de Expediente 11.614.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de ley por el que se declara Monumento Histórico Provincial al Edificio Sede y al Panteón de la “Sociedad Española de Socorros Mutuos” de la ciudad de Tala y el panteón social emplazado en el cementerio municipal, con número 11.105 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Pasa a la Comisión de Legislación Gerneral con  número de Expediente 11.615. 
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ALTERACIÓN DEL ORDEN DE LA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para plantear una moción de orden, en ese sentido, para que el primer proyecto fuera de lista sea tratado en esta oportunidad, alterando el Orden del Día, expediente Nº 20.635.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que el dictamen de comisión en el Expediente Nº 20635 sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este expediente contiene una media sanción de la Cámara de Diputados, cuyo autor fue el Diputado y compañero Daniel Ruberto, acompañado por unanimidad por la anterior composición.

El mismo contiene un proyecto de ley que durante mucho tiempo ha sido el texto, el espíritu y la intención de los compañeros trabajadores, de las obras sociales, de los gremios porque reciben innumerables denuncias por parte de los trabajadores afiliados respecto al plus que algunos médicos les cobran, a pesar de tener los médicos un arancel establecido por convenio que cada obra social celebra con Federación Médica o con la Asociación Médica respectiva.

Naturalmente y más en este día que es el aniversario del fallecimiento de la compañera Eva Perón, que tanto trabajó, tanto acompañó y tanto hizo por los muchachos, compañeros trabajadores de la CGT y cada uno de los gremios.

Consideramos que el cobro de plus es indebido, constituye un hecho ilícito y que los afiliados, compañeros trabajadores no tienen que pagarlo. Sabemos que en ese momento cuando algunos médicos cometen este hecho ilícito, hay una situación de indefensión y creemos que este proyecto de ley que vamos a tratar hoy y seguramente vamos a sancionar definitivamente, va a ser una herramienta muy importante no sólo para los trabajadores, los afiliados, sino también para las obras sociales y los gremios, que algunos nos están acompañando hoy porque llevan muchos años de lucha y tener esta herramienta que va a ayudar a esa indefensión del afiliado, del trabajador, donde el médico – algunos de ellos – les exigen, les cobran un plus para la prestación médica. 

Obviamente que, además de un hecho ilícito es una falta moral, ética, inclusive genera competencia desleal con el médico independiente y que, obviamente, viola ese compromiso, ese pacto social que se genera entre la obra social y el médico, que genera la prestación porque tanto el médico como la organización que lo representa acordaron un arancel y nada más que ese arancel. El médico que cobra un plus indebidamente viola ese pacto, viola ese acuerdo, ese compromiso.

Finalmente, claro está, constituye este pago indebido, un pago en negro y se estaría dando, con lo cual el Poder Ejecutivo va a tener que trabajar, no sólo a través del Ministerio de Salud, que va a ser la autoridad de aplicación, sino a través de ATER y también del fisco nacional, porque aquí habría una evasión fiscal en los casos en que se cobre el plus. Obviamente creemos que esta ley va a ayudar a que esto no ocurra, o que ocurra menos.


Por eso, que se prohíba en todo el territorio de la Provincia este indebido cobro, que la autoridad de aplicación sea el Ministerio de Salud, que es el que tiene el poder de policía para todas las políticas sanitarias en el territorio provincial, que además trabaje en forma conjunta con las obras sociales y las organizaciones sindicales en defensa del trabajador, fundamentalmente de su bolsillo, y que naturalmente, se puedan aplicar sanciones a aquellos médicos que violan la confianza de la obra social o de la organización sindical, quizás de su propia federación o asociación médica y fundamentalmente del afiliado, del trabajador.


Esta prohibición a todos los profesionales del arte de curar y ramas auxiliares de percibir el cobro indebido, creemos que es un acto de justicia, una herramienta muy importante que se da a partir de ahora para impedir que esto ocurra. El Estado, junto con las obras sociales, tendrá una herramienta que impida que esto ocurra para los pocos médicos que abusan de la confianza, para construir en tal sentido.


Por eso insistimos en reuniones que mantuvimos con muchos de estos gremios, recibiendo sus reclamos, su necesidad y su lucha de mucho tiempo, sabiendo que esta ley seguramente va a generar un acto de justicia, fundamentalmente para todos los trabajadores de la Provincia de Entre Ríos. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, he pedido el uso de la palabra para acompañar, apoyar esta ley, pero también quiero hacer algunas aclaraciones, porque no soy ingenuo y no creo que una ley solamente solucione todos los problemas. 


La ley tiene una amplia cuota de moralidad, es decir, es tendiente a moralizar la prestación del servicio médico. Ahí debemos apuntar. Creo que el problema de las prestaciones médicas es sumamente complejo. La ausencia de un plan de salud desde hace muchos años en la Argentina ha llevado a esta situación por la que hoy estamos atravesando, donde vemos obras sociales con serios problemas, donde los médicos han recurrido a esta forma de obtener la retribución de sus servicios, que considero que es una inmoralidad y acompaño en este sentido lo que señala claramente el Senador Giano.


También hay otra realidad en todo esto. Creo que hay un descontrol, un desbarajuste generalizado en todo lo que es la prestación de servicios médicos en el país. Las obras sociales tienen la mejor voluntad o intención en todo esto, pero desde hace algunos años, el avance de la ciencia y la tecnología ha instalado en la prestación médico la aparatología. La aparatología hoy en la Argentina está fuera de control. No hay un organismo que establezca cuántos aparatos deben funcionar o en qué lugar, como ocurre en algunos países del mundo, como es Israel. Hoy no hay un médico que se anime a hacer un diagnóstico si no tiene un informe devenido de la aparatología. A veces el mismo es necesario, pero también se ha hecho abuso de esto. 


Sabido es que cuando un prestador instala un aparato, lógicamente quiere amortizarlo y ahí se produce el abuso en el sentido de prescribir esta tecnología. Por eso es que no hay obra social que pueda aguantar este despilfarro que a veces se hace con la utilización abusiva de la aparatología médica. Otro tanto pasa con los medicamentos. En tal sentido, es necesario que de una vez por todas se tome en serio la confección de las recetas con drogas genéricas.


Estas cuestiones no se dirimen en nuestra provincia, sino que es en el país, en el Congreso de la Nación, donde se debería discutir junto con el gobierno nacional, un plan de salud integral como merecemos y nos corresponde a todos los argentinos. 


A esta ley la vamos a apoyar. Es un avance que nos puede permitir un efecto más allá de que tenemos tremendas dudas respecto a su aplicación. No somos ingenuos y ustedes saben que el médico va a seguir cobrando el plus aún con esta ley. En su consultorio, frente al paciente, éste no se va a resistir a pagarle a su médico de confianza. No obstante, me parece un aporte la aprobación de la misma. Tendremos que ver como el Ministerio de Salud Pública maneja esta carga que le estamos imponiendo y como podrá poner en marcha este contralor. Ojala las obras sociales, salud pública de la provincia puedan ejercer el poder de policía en esta materia. Repito: tenemos muchas dudas. No somos ingenuos y va a ser difícil el contralor. 

Por otra parte, considero que es un legítimo reclamo de los gremios a quienes hemos escuchado y los acompañamos pero a ellos también les manifestábamos nuestras dudas sobre la efectividad de la ley. De hecho, yo aspiro a ser participé en la sanción de una ley de cumplimiento efectivo y real y que impida que a los trabajadores se les exija el pago de un plus médico. Es más, hay legislación nacional que lo impide. Quizá estemos sobreabundando en legislar sobre esto, pero lo hacemos con gusto porque creo que el reclamo de los trabajadores es justo. Le pedimos, por esto mismo, a los gremios que colaboren con el estado provincial para darle vigencia y su aplicación sea real y efectiva. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 7º inclusive. El art. 8º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado por unanimidad; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
-Aplausos en la barra.
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HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es el turno de los homenajes.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): El día 16 de julio del corriente año, dos días antes que se cumpliera un aniversario más del trágico hecho de la AMIA, ocurrió en mi ciudad, en Victoria, un hecho lamentable: en la tumba que guarda los restos de Nahum César Jaroslavsky, más conocido por el “Chacho” Jaroslavsky un grupo de inadaptados pintó cruces esvásticas.


Un atentado a un hombre que primero fue deportista, luego fue periodista y que tenía una gran pasión por la política. En el año 1948 fue presidente de la Juventud Radical del Pueblo, posteriormente fue diputado provincial en dos oportunidades, fue también presidente del bloque de Diputados Nacionales de la Unión Cívica Radical, dos veces Diputado Nacional, fue Convencional Constituyente por la ciudad de Buenos Aires y fue la mano derecha del Presidente Raúl Alfonsín, pero esto no solamente porque le haya pasado a Nahum César Jaroslavsky, con el que pudimos haber discutido muchas veces cuestiones ideológicas, cuestiones políticas, pero lo que llama enormemente la atención, es que vuelvan a cometerse estos hechos en nuestro país y por eso quiero hacerlos llegar el desagravio personal, del Bloque de Cambiemos y seguramente del Bloque del Frente para la Victoria, a la familia de Nahum César Jaroslavsky, a su hija Gracia y a todo el pueblo de Victoria, por este atentado que no se merece ni César Jaroslavsky, ni ningún ciudadano de nuestro país.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Quiero hacer un recordatorio dos días después de lo que ocurriera en la tumba de Chacho Jaroslavsky, en la Argentina celebramos un aniversario más de aquel cruel atentado a la AMIA que fue el 18 de julio.


No podemos dejar pasar en esta sesión de rendir nuestro homenaje a las víctimas de ese atentado, nuestra solidaridad a las familias, porque no se ha podido encontrar a los culpables o por lo menos identificarlos y juzgarlos aún cuando hay fuertes sospechas de quienes fueron. Lo hacemos muy preocupados, no sólo porque no se ha podido esclarecer, determinar, quiénes fueron los culpables de ese atroz atentado, sino que también estamos preocupados por lo que hoy está ocurriendo y vemos casi todos los días en distintos lugares del mundo, se está instalando la intolerancia y esto no es bueno. Esto preocupa no solo a los argentinos sino que nos tiene que preocupar a todos los habitantes de esta tierra.


Tenemos que llamar a la reflexión, a la cordura, para que estos hechos no ocurran. Es lamentable, hace ya varios años que esto se viene fogoneando, incluso por algunos intereses y ocurren también hechos como estos, que por suerte la Argentina, siempre a tiempo, salimos a denunciarlos a repudiarlos, como ocurrió ante el hecho sobre la tumba del Chacho Jaroslavsky. 


Por eso vaya nuestro homenaje y nuestra solidaridad con las familias de quienes perdieron sus vidas en el atentado a la AMIA.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, acompañamos con nuestra solidaridad y nuestro repudio al atentado que sufriera la familia de César Jaroslavsky, como expresara bien el Senador Ferrari. Hacemos nuestras sus palabras. También rendimos nuestro homenaje a las víctimas del atentado a la AMIA, que al igual que lo expresara el señor presidente del bloque Cambiemos, es importante que se sepa qué pasó, quiénes fueron, sus conexiones locales y obviamente, si hubo algún país extranjero que tuvo que ver con el mismo. Pedimos el esclarecimiento fundamentalmente.


También quiero homenajear el 64 aniversario de su fallecimiento, a Eva Perón, a Evita, que falleció un 26 de julio de 1952. Dedicó su corta vida a trabajar por los más humildes. Nació en Los Toldos un 19 de mayo de 1919, también en un hogar humilde, conociendo desde chica lo que eran las necesidades, entendiendo la ausencia o la presencia del Estado para que la beneficencia o la caridad no sean la única política estatal. Evidentemente, su vida tuvo un rotundo cambio en el año 1944, cuando conoció al general Juan Domingo Perón, fundador del movimiento político al que pertenecemos, con mucho honor, con mucho orgullo. A partir de aquel acto para recaudar fondos para el terremoto que había sufrido la provincia de San Juan, comenzaron a transitar momentos que han marcado a fuego la historia argentina.


Fue artífice muy importante en ese 17 de octubre de 1945, organizando a los trabajadores, a los descamisados para ir en búsqueda y reclamar la libertad del líder y conductor del Movimiento Nacional Justicialista. También tenemos que reconocer que su rol fue de primera dama. Podría haber ocupado varios cargos públicos. Podría haber sido electa, pero desde la Fundación Eva Perón fundamentalmente, entendió que el Estado debía generar una política de acción social muy importante, y dejar de lado esa política de asistencialismo, de beneficencia, de caridad que imperaba. Obviamente esto le generó algunos problemas con quienes se beneficiaban con esta impronta social.


Y hoy más que nunca, los jirones que dejó ella en su vida, en sus actitudes, en sus hechos, en sus logros, tienen que estar más presentes, porque ella dejó su vida por los más humildes, por los trabajadores, por los que menos tienen.
Estamos viendo que en Argentina los trabajadores, los jubilados, los humildes, los que menos tienen, están siendo perjudicados por políticas nacionales, que naturalmente han logrado en poco tiempo, cinco millones de pobres más, lo dice la Universidad Católica Argentina.

Así como también han generado una política de miedo a perder el trabajo, se ha desfinanciado el Estado en la quita de retenciones, total en algunos casos y parcial en el caso de la soja. 

Se han abierto los mercados indiscriminadamente, con lo cual vamos a volver a la historia del perjuicio a la industria, el perjuicio al comercio local y el perjuicio a la producción local. Vamos a tener por todos lados productos importados, mucho más baratos, que van a generar desocupación, van a bajar el consumo local. Las tarifas aumentan escandalosamente, y todo fundado en excelentes campañas mediáticas, que la verdad, en eso trabajan muy bien, como en logos inexistentes y a veces, hasta agresiones innecesarias.

Cuando se habla de la herencia recibida, pienso, ¿qué hubiera hecho Evita con el dinero que hay en el Banco Central, en el Banco Nación, en el Banco Hipotecario, en ANSES? Porque sino hubiera habido dinero, no hubieran tomado las medidas de desfinanciar al Estado y volver a endeudar al Estado. Así como también se ha dado el lujo el Ministro de Economía de tratar de “grasas militantes”, que creo que es innecesaria esa agresión. 

Por eso, sumado a que el salario ha perdido el poder adquisitivo y que la historia se repite, ya que no es novedoso,  pasó a partir del ‘55, pasó también a partir del golpe a uno de los mejores presidentes que tuvimos, Arturo Illia y vuelve a pasar. 

Porque se toman medidas que afectan al pueblo trabajador, a la mayoría del pueblo trabajador, a los que menos tienen, y qué casualidad, siempre los errores son en contra del pueblo, beneficiando a los bancos, a los grandes grupos económicos, donde sí acertaron rápidamente.

Creo que los militantes justicialistas y nosotros como dirigentes, que obviamente es nuestra responsabilidad dirigir gente, debemos tener muy en claro al legado de Eva Perón y de Juan Perón para favorecer al pueblo argentino, con el proyecto nacional y popular.

Porque cuando fue gobierno el justicialismo, que lo fue hasta el 10 de diciembre del año pasado, todos los argentinos se beneficiaron, en cambio, desde ese día hasta la fecha, han sido la mayoría los que se han perjudicado y esto recién empieza. 

Y para finalizar este homenaje a la jefa espiritual de nuestra República, a la abanderada de los humildes, quiero que recordemos siempre, mucho más nosotros, los peronistas, que no hay fuerza capaz de doblegar al pueblo que tiene conciencia de sus derechos, y hoy, los que están definiendo políticas nacionales y tienen nexos internacionales deben tenerlo en cuenta, porque la Patria y el pueblo, oportunamente, se lo van a demandar.  (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Este próximo 29 de julio se cumplen 50 años de la noche de los bastones largos, nefasta noche de la historia argentina.


Hacía un mes que Onganía había derrocado al Presidente Illia, del que no sólo resalto su figura sino también el hecho de que parte de su problema fue ir en contra de los laboratorios médicos.


Lo que hizo Onganía fue mandar desalojar a las universidades, concretamente 5 facultades de la Universidad Nacional de Buenos Aires, 5 facultades que estaban con un cogobierno a partir de la reforma universitaria de 1918, donde estudiantes, docentes, no docentes y autoridades conformaban el núcleo básico de la formación universitaria, profundamente nacional y profundamente popular.

Lo que lograron esa noche de los bastones largos –que se conoce con ese nombre porque fueron los bastones que la policía usó para reprimir, para pegarles, para desalojar– logrando de esta manera que 301 profesores, la mayoría de ellos científicos, se vayan del país, la fuga de cerebros que tanto los necesitamos después y los seguimos necesitando. Pero esto tenía un fin, era atentar contra el pensamiento nacional, contra quienes formaban profesionales para trabajar en la Argentina y por la Argentina.

Por eso creo que este homenaje a los 50 años a la noche de los bastones largos que se van a cumplir el 29 de julio venidero, nos tiene que hacer reflexionar sobre la importancia de la universidad pública, la importancia de la formación en la universidad pública, del cogobierno en la universidad pero, fundamentalmente, en una universidad que trabaje para y por el país, para y por el proyecto nacional y popular.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, simplemente para adherir al homenaje por el aniversario de la muerte de la “abanderada de los humildes”, Eva Duarte de Perón.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se tienen por rendidos los homenajes.
8
MOCIONES DE PREFERENCIAS Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde el turno de las mociones de preferencias y de sobre tablas.


En primer término, se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología, en el proyecto de declaración por el que se declara de Interés Legislativo el “I Congreso Internacional de Enseñanza de las Ciencias Básicas”, a realizarse en la Facultad Regional Concordia de la Universidad Tecnológica Nacional, expediente Nº 11.533.


Tiene la Palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito el tratamiento sobre tablas para este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano. Se requieren los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.
- Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Simplemente para solicitar a mis pares el acompañamiento con su voto afirmativo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que la H. Cámara de Senadores presta el acuerdo constitucional para nombrar Juez Civil y Comercial Nº 1, al doctor Diego Rodríguez, expediente Nº 11.245.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Garcilazo): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, tal como se acordó en la Comisión y en la de Labor Parlamentaria, vamos a introducir por lectura el informe que corresponde al primero de esos expedientes, el número 11.245, informe que dice. “El doctor Diego Rodríguez ha sido propuesto por el Poder Ejecutivo Provincial para ser nombrada Juez Civil y Comercial de la ciudad de La Paz”.


“Luego de haberse evaluado los antecedentes personales y curriculares del doctor Rodríguez, esta Comisión, mediante resolución fundada de fecha 27 de abril de 2016, dio por cumplimentados los incisos a), b) y c) del artículo 19º del Reglamento de la Honorable Cámara de Senadores y estableció fecha para la Audiencia Pública, facultando a la Secretaría de Cámara a realizar las comunicaciones pertinentes”.


“El pasado 18 de mayo, se realizó en el recinto de la Honorable Cámara de Senadores, la audiencia pública que ordena el Artículo 19º del Reglamento. Luego de la lectura del pedido de Acuerdo remitido por el Poder Ejecutivo y de los antecedentes personales y curriculares del doctor Rodríguez se procedió a interrogar al mismo sobre sus planes de trabajo, motivaciones para el cargo, situación patrimonial y fiscal, experiencia personal y sobre demás cuestiones que hacen al conocimiento del propuesto”.


“El postulante realizó una exposición con consideraciones y respuestas que resultaron amplias y satisfactorias para los integrantes de la Comisión”.


“Se recibió la presentación de un particular oponiéndose a la propuesta del Poder Ejecutivo de insistir con la solicitud de acuerdo, por entender que la misma fue realizada en forma inadecuada, errónea y arbitraria. Dicha presentación carece de entidad y envergadura jurídica para debilitar el procedimiento constitucional llevado adelante por esta Comisión, en el marco de sus atribuciones”.


“Es por todo lo expuesto, que esta Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, aconseja conceder el Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo Provincial”.


Y sigue el informe con el proyecto de resolución, cuya parte dispositiva señala: “Artículo 1º.  Prestar el Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Juez Civil y Comercial Nº 1 de la ciudad de La Paz, al doctor Diego Rodríguez, D.N.I. Nº 25.032.038, clase 1975”. El Artículo 2º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra,  se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional para nombrar Vocal del Consejo General de Educación a la profesora Rita María del Carmen Nievas, expediente Nº 11.320.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, por ser éste y los siguientes, proyectos de similar tenor al anterior, voy a proceder a dar lectura únicamente a la parte dispositiva.  “La Honorable Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos resuelve: Artículo 1º.  Prestar Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Vocal del Consejo General de Educación de la Provincia de Entre Ríos a la profesora Rita María del Carmen Nievas, D.N.I. Nº 22.377.534, clase 1971”. El Artículo 2º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo Constitucional, solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Vocal del Consejo General de Educación, al doctor Gastón Daniel Etchepare, expediente Nº 11.321.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito el tratamiento sobre tablas para este dictamen.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Se requieren dos tercios de los votos de los presentes, los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): La parte resolutiva dice: “La Cámara de Senadores de Entre Ríos resuelve: Artículo 1º: prestar Acuerdo Constitucional, solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Vocal del Consejo General de Educación, al doctor Gastón Daniel Etchepare, D.N.I. Nº 27.812.531, clase 1980.” El artículo 2º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

- Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional, solicitado por el Poder Ejecutivo para nombrar Vocal del Consejo General de Educación, a la profesora Silvia Marcela Mangeón, expediente Nº 11.322.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito el tratamiento sobre tablas para este dictamen.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Se requieren dos tercios de los votos de los presentes, los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Por Secretaría se dará lectura.

- Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, doy lectura a la parte resolutiva. “La Cámara de Senadores de Entre Ríos resuelve: Artículo 1º: prestar Acuerdo Constitucional, solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Vocal del Consejo General de Educación, a la profesora Silvia Marcela Mangeón, D.N.I. Nº 22.284.556, clase 1971.”
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se más hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

- Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional, solicitado por el Poder Ejecutivo para nombrar al profesor José Luis Panozzo como Presidente del Consejo General de Educación, expediente Nº 11.280. 

Hago constar que en este expediente hay un dictamen por parte de la minoría. 


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito el tratamiento sobre tablas para este dictamen.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Se requieren dos tercios de los votos de los presentes, los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, haciendo uso del deber republicano que nos embarga a los Senadores, y a los efectos de dar a conocer a la opinión pública y a la prensa pido que por Secretaría se dé lectura al informe que hemos elaborado por la minoría en este caso. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Prosecretaría se dará lectura al dictamen de minoría. 

-Se lee: 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, solicito, ante previo debate, se de lectura al dictamen de la mayoría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura al dictamen de mayoría

- Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Hemos escuchado atentamente los dos dictámenes  que ha producido la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos. Debemos rescatar de estos dos dictámenes que se pone de manifiesto la intensa labor que hemos ejercido en la comisión, aún en la divergencia. Hemos analizado, como seguramente pocas veces ha ocurrido en este recinto, que la situación, la idoneidad para la designación de un funcionario, en este caso nada menos que para ocupar la Presidencia del Consejo General de Educación de la Provincia de Entre Ríos.


Quiero adelantar, señor presidente, que no venimos a deshonrar y atacar la persona del Profesor Panozzo sino que venimos a expresar nuestra opinión cumpliendo con el deber Constitucional que tenemos, de ejercer el contralor en el acuerdo de un funcionario que se propone, en este caso por el Poder Ejecutivo. Quiero que quede debidamente claro que actuamos con absoluta imparcialidad y no hemos prejuzgado en ningún momento, tanto en el desarrollo de la audiencia como con posterioridad y hemos analizado con objetividad todos los antecedentes que hemos logrado reunir en torno a lo que ha sido la historia política, laboral y especialmente el desempeño en el último cargo constitucional que ejerció el profesor Panozzo como Intendente de la ciudad de Chajarí.


Nos basamos para producir nuestro dictamen en los informes inobjetables, objetivos, del Honorable Tribunal de Cuentas; Honorable Tribunal de Cuentas sobre el que –desde luego– la oposición no tiene contralor, no tiene forma de incidir e incluso cuenta con dictámenes que fueron producidos con mucha anterioridad a que cada uno de los Senadores fuéramos designados como tales.


Esto nos pone de manifiesto de que hemos actuado con total y absoluta objetividad e imparcialidad. Hemos resguardado ampliamente el derecho de defensa y lo tuvo el profesor Panozzo en la audiencia pública que se hizo en este mismo recinto el 18 de mayo.

Desde luego, cuando nosotros analizamos todos los antecedentes, no ponemos en discusión su capacidad y su idoneidad como profesor, como docente, pero sí las dudas nos surgieron y lo fuimos corroborando con los informes del Honorable Tribunal de Cuentas, de lo que ha sido el manejo de la cosa pública, el manejo de los fondos en la Municipalidad de Chajarí. Sabemos que por la Constitución provincial, el Consejo General de Educación tiene un presupuesto que equivale al 28 por ciento del presupuesto total, algo más de 8 mil millones de pesos. La Municipalidad de Chajarí, si mal no tengo entendido, tenía un presupuesto que apenas superaba los 400 millones de pesos. Por eso decimos en el dictamen que el presupuesto del Consejo General de Educación supera en 20 veces el presupuesto de la Municipalidad de Chajarí.

Y nosotros hemos encontrado estas desprolijidades a través de los informes del Honorable Tribunal de Cuentas. No hemos ido nosotros a hacer la revisión o el contralor o la auditoría a la Municipalidad de Chajarí, sino que lo hizo un órgano extra poder de la Provincia de Entre Ríos, y encontró estas irregularidades.

Nosotros, frente a esta situación y más allá de la causa penal, sobre la que no indagamos, –sí pedimos el informe y está agregado al expediente, donde hay una serie de valoraciones que hace el fiscal interviniente y que le permitió dar curso a una denuncia penal– no hacemos, no abrimos juicio de valor sobre esa causa penal, porque entendemos que no somos el órgano competente para ello. Solamente tomamos los elementos objetivos que el Honorable Tribunal de Cuentas nos suministró. Esto nos ha llevado al convencimiento de que el profesor Panozzo no tiene la idoneidad suficiente para ser presidente del Consejo General de Educación.

Hemos escuchado atentamente en esta sesión el despacho producido por la mayoría que, con todo respeto lo digo, aparece como una especie de contestación de demanda en una instancia judicial, porque me llama la atención que se haya tenido que recurrir en el dictamen de la mayoría a lo que nosotros ya habíamos plasmado como dictamen de minoría. Pero bueno, son las reglas que a veces se dan. Esperábamos que el dictamen de la mayoría se hiciera sin recurrir a la opinión nuestra como minoría en esta circunstancia, en esta ocasión.

Por eso, señor Presidente, no queremos ahondar más en esta cuestión, por lo menos en lo que a mí respecta, no ahondando más en esta cuestión, por lo menos en lo que a mí respecta, sin perjuicio de que se expresen mis colegas en el derecho de decir lo suyo, como Presidente del Bloque Cambiemos, solicitamos que no se preste el Acuerdo al profesor Panozzo, propuesto por el señor Gobernador, como presidente para el Consejo General de Educación. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, quiero fundamentar mi voto negativo al acuerdo para el Profesor Panozzo.

No se puede separar la idoneidad en la capacidad de un cargo público de la idoneidad moral y como bien lo decía el doctor Kisser, la parte delictual no nos interesa, porque es una cuestión que tendrá que resolver la Justicia.

Si el profesor Panozzo en algún momento ha cometido un hecho ilícito tendrá que pagar las consecuencias en la Justicia Penal. Y sabemos que el Código Penal establece para aquellos funcionarios, que en ejercicio de sus funciones cometen actos delictuales en beneficio propio o de terceros, que conllevará la accesoria inhabilitación. 

Quiero destacar que han sido sabios aquellos legisladores que formaron el Código Penal, porque ocupar un cargo público no es cualquier cosa señor Presidente, es una honra que nos da, ya sea el Poder Ejecutivo Provincial o la  propia ciudadanía. Nos pagan con los impuestos y nos pagan bien y por eso debemos tener dignidad para ocupar un cargo público y no tiene nada que ver la cuestión delictual. 

Sino que acá la cuestión es, como dijo el Senador Kisser, que desde el punto de vista administrativo demuestra una serie de irregularidades inconcebibles en el manejo de la cosa pública. 

Soy garantista y no tengo ninguna persecución personal contra el señor Panozzo, al que no conocía hasta el 18 de mayo cuando se sentó en este Recinto en la audiencia pública. Pero sinceramente me sorprende el perfil de quien ha sido propuesto para regir los destinos de la Educación en la Provincia de Entre Ríos.

Cómo va a educar el señor Panozzo a nuestros jóvenes, cuando él considera -y lo reconoció en esta misma sala-, de que si él tiene que violar la ley la viola y que ha él no le interesan los órganos de contralor. 

Eso es lo que me preocupa, señor Presidente, el perfil que nos muestra el postulante. Un hombre al que no le interesa el marco legal, un hombre que va a manejar el 28 % del Presupuesto Provincial. 

Pero dejemos de lado la cuestión económica y vayamos a la cuestión moral. ¿Con qué derechos se puede presentar ante los educandos y educadores?, ¿qué ejemplo puede decirles el señor Panozzo a los alumnos? ¿Con qué ejemplo se puede presentar ante los educadores?

Entonces, me parece que es fundamental y sé que en el Justicialismo –porque provengo de ahí–, hay hombres y mujeres con idoneidad moral para ocupar este cargo, así como también sé, que pueden existir compromisos políticos que nos lleven a estas consecuencias.

Una cosa, señor Presidente, es proponer a alguien que no conocemos y que seguramente nos podemos equivocar porque muchas veces nos ha ocurrido que creemos que es bueno, que es puro, que es santo y después nos aparece un López –como nos ha aparecido en estos últimos días– pero distinta es la situación cuando conocemos a la persona, cuando conocemos cuales son sus antecedentes en el manejo de la cosa pública.

Acá no lo estamos juzgando como docente ni juzgamos su capacidad sino que estamos diciendo que no tiene la idoneidad moral para ocupar un cargo de semejante envergadura en la Provincia de Entre Ríos y, fundamentalmente, vuelvo a repetir, me complica y me pone mal el perfil del profesor Panozzo.

Él considera que se puede violar la ley cuando lo crea conveniente y no es así, en la democracia debemos respetar el marco legal y si existen los órganos de contralor es precisamente para respetarlos, para que nos marquen cuales son los límites que debemos tener aquellos que ejercemos una función pública pero a él parece que eso no le interesa.

Por eso, señor Presidente, quiero manifestar mi rechazo al acuerdo por estas cuestiones, además de todo lo expresado y que hemos firmado en el dictamen por minoría. Vuelvo a repetir, sin entrar a prejuzgar, soy garantista y sé como abogado que se deben respetar las garantías, fundamentalmente, de aquellos que están imputados en alguna causa. 

Pero esto es otra cuestión, acá estamos hablando de la idoneidad moral, la que es fundamental –como decía Rafael Bielsa– para mantener la buena imagen de la administración pública sino no hemos escuchado el voto de las urnas, señor Presidente, y me duele porque en el primer mensaje que dio el señor Gobernador, un mensaje histórico, en el mes de diciembre sostuvo que, no iba a haber funcionarios sospechados en su gabinete.

Aparentemente, las circunstancias lo han llevado a mantener este pliego. Sinceramente, me hubiera gustado que esperara a que se expidiera la Justicia y así sabríamos quién tiene razón. Pero nosotros no podemos hacernos cargo de alguien que, de antemano, sabemos que es una persona que no reúne los requisitos de idoneidad moral para ocupar el cargo de Presidente del Consejo General de Educación de la Provincia de Entre Ríos.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Debido a la importancia del caso, quisiera fundamentar mi voto.


Según la Constitución de la Provincia de Entre Ríos, el Director General de Escuelas es el responsable del gobierno y administración de la Educación, posee un presupuesto de 8000 millones de pesos y tiene bajo su órbita, 50.000 docentes y 400 mil alumnos. 


El Gobernador envió como propuesta el pliego del señor José Luis Panozzo con sus antecedentes, que deberían demostrar su idoneidad para ocupar el cargo del Consejo General de Educación, el acuerdo del Senado es parte del principio de separación de poderes y constituye una expresión del sistema de pesos y contrapesos, actuando como freno al favoritismo de cualquier gobernante.


Por mandato de la Constitución de Entre Ríos, cualquier persona que pretenda ser admitida en los empleos públicos debe cumplir con el requisito de idoneidad.

No nos debe ser ajeno que estamos ante una nueva etapa política en el país, el pueblo se ha manifestado y ya ninguna fuerza política posee mayoría absoluta. Los poderes legislativos han vuelto a funcionar como tales. Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, vuelven o deberían volver a ser independientes, reviviendo la República. El 18 de mayo se realizó la audiencia pública para considerar el pliego del señor Panozzo. Quiero destacar el trabajo realizado por mis compañeros de Bloque, los Senadores Kisser, Ferrari y Schild, quienes pudieron llevar adelante sus tareas a pesar de estar en un recinto que celebraba ante cualquier chicana política de quien debía responder las preguntas, eso es lo que hubiera tenido que hacer.

En el inicio de la audiencia, el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos aclaró que el objetivo de la audiencia era, y quiero citarlo: “conocer al candidato, su motivación para el cargo, la forma en que desarrollará eventualmente su función” –hago una aclaración mía, función que ya está ejerciendo– continúo la cita: “sus planes de trabajo y medidas que propone, sus valores éticos, vocación democrática y demás aspectos relevantes para desempeñar el cargo”. Lamentablemente dicha audiencia se debió transformar en lo que parecía una audiencia judicial, ya que el señor Panozzo debió realizar constantes aclaraciones sobre las causas judiciales que pesan en su contra. Señor Presidente, empezamos mal. El postulante inició su presentación diciendo, y lo cito: “Venimos a trabajar sobre lo mucho que se ha hecho en esta Provincia de Entre Ríos, pionera en educación”. En Gualeguay, de donde vengo, vivimos sufriendo graves problemas de educación, falta de infraestructura, falta de transparencia de los fondos enviados a las escuelas, falta de cargos para el funcionamiento de las escuelas, desigualdad entre los alumnos por la pésima gestión en el transporte escolar rural y de los docentes que no se encuentran acompañados en su labor. Sí hubo un momento en el cual coincidí con el candidato, me alegró saber que el señor Panozzo reconoció lo postergada que está la educación rural. En la audiencia el señor Panozzo debió dar algunas explicaciones sobre sus causas judiciales. Quien fuera Intendente de Chajarí debió centrarse en cuestionamientos sobre su pasado en la administración pública, cuestionamiento realizado, como dijo el Senador Kisser, por el Tribunal de Cuentas de la Provincia. No quiero volver sobre las preguntas pero sí quiero destacar algunas respuestas. Panozzo manifestó y lo cito: “cuando hay urgencias, uno cuando está en el Ejecutivo tiene que tomar decisiones”. Esto lo dijo él cuando cuestionamos sobre las contrataciones directas. Y hay una frase que sigue en mi cabeza y la digo: “si tuviera que volver a hacerlo, lo volvería a hacer”. Seguimos mal, señor Presidente. Insisto, la Constitución Provincial ha facultado a este Cuerpo de Senadores a fin de prestar acuerdo para cubrir un cargo en la administración pública, pero esa misma Constitución exige idoneidad para cubrir el cargo. 
Los cuestionamientos de mis compañeros de Bloque en la audiencia pública siguieron; licitaciones declaradas desiertas, venta de terrenos de manera directa, falta de comunicación al Tribunal de Cuentas, compra directa siempre en las mismas firmas comerciales. En medio de la audiencia pública Panozzo sentenció y lo vuelvo a citar: “esto lo voy a seguir haciendo, independientemente del lugar que tenga”. Sinceramente, señor Presidente, no podemos acompañar estas afirmaciones. De ninguna manera podemos acompañar la propuesta del señor Gobernador Gustavo Bordet para designar a Panozzo en un área con un presupuesto de 8 mil millones de pesos. Hago mención a lo dicho por el profesor Panozzo y les pido atención: “Habrá habido, en el afán de hacer cosas, alguna desprolijidad administrativa seguramente”. Fue esto lo que definió que mi voto sea irrefutablemente negativo.

Para finalizar, señor Presidente, voy a hacer referencia a las palabras del señor Gobernador Gustavo Bordet a pocos días de haber asumido. Lo cito: “Si alguien tiene una denuncia, hasta tanto se demuestre el resultado le pediré que tome licencia apartándolo del cargo”.

Señor Presidente, me veo en la obligación de votar en contra de la designación del señor José Luis Panozzo como presidente del Consejo General de Educación, tal como ha sido propuesto por el señor Gobernado Gustavo Bordet.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación. 

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, no soy juez, no soy fiscal, no condeno, ni absuelvo y créame que este es uno de los momentos más difíciles que quizá me toque transitar en este recinto porque tengo que hablar de un compañero de lucha, de allá del 2001, cuando en aquella famosa “Carpa de la Dignidad Nacional” en defensa de la democracia, en la rotonda de la ciudad de Chajarí, de la que me tocó estar al frente durante trescientos sesenta y cinco días, tenía en una de las salas de ese frente el acompañamiento de los docentes con el señor José Luis Panozzo a la cabeza. 


La vida nos ha llevado por caminos diferentes pero quizá siempre con el mismo objetivo. Cuando salta esto del Tribunal de Cuentas, antes de que el profesor Panozzo sea nombrado Presidente del Consejo General de Educación, me invadía un poco la tristeza por ver que era un compañero de lucha de aquellos tiempos. 

Cuando asumí el cargo de Senador fui al estrado de este recinto y con la mano sobre la Biblia, cuando me preguntaron si juraba por Dios y por la Patria cumplir y hacer cumplir lo que el pueblo me ordenaba, respondí que sí. Acto seguido se me advirtió que si así no lo hiciere Dios y la Patria me lo iban a demandar y yo, señor Presidente, no quiero ni que Dios, ni que la Patria me lo demanden. Y en esto tengo que pararme junto con mis pares y yo mismo le he pedido al Gobernador públicamente que retire el pliego, se lo he pedido por intermedio del Vicegobernador que retire el pliego, hasta tanto la justicia se expida si es culpable o inocente. Si era inocente, podría sí asumir con todos los honores. Pero si resulta culpable, va a quedar una mancha en este Senado por haber prestado un acuerdo que se podría convertir en un mal ejemplo para los educadores y para los educandos porque, señor Presidente, la educación es el pilar fundamental para la liberación de los pueblos y al frente de la misma tiene que estar gente proba, gente honesta, gente transparente y aquí estamos en un marco de sospechas que no es por culpa nuestra. Lo está diciendo el mismo Tribunal de Cuentas. Por eso, señor Presidente, la sociedad nos ha dado un mandato y es la propia sociedad la que está mirando el comportamiento de nosotros porque la sociedad un día dijo ¡basta! 


Es muy común escuchar por ahí que dicen que todos los políticos son iguales, que todos los políticos son corruptos. Yo no quiero ser igual. Yo no quiero ser un corrupto, señor Presidente. 


Hemos venido a este Senado para que sea el mejor Senado de la provincia de todos los tiempos. Que el señor Presidente de este Senado sea el mejor Presidente para darle las mejores herramientas al Gobernador, para que sea el mejor Gobernador de todos los tiempos, no importa si es de mi partido o no, pero tenemos que darles las herramientas para que sean los mejores, porque el éxito del Gobernador, el éxito de este Senado, será el éxito de toda la sociedad.


Alguien dijo una vez: de tanto ver triunfar nulidades, de tanto ver prosperar la deshonra, de tanto ver agigantarse el poder en manos de los malos, el hombre llega a desanimarse de la virtud, a reírse de la honra y a tener vergüenza de ser honesto.


Yo no quiero tener vergüenza por ser honesto. Tal vez no he sido claro. En el dictamen de la mayoría decía que a lo mejor estábamos movidos por intereses políticos. Claro que sí que estamos movidos por intereses políticos, pero no intereses políticos partidarios, sino intereses políticos en lo colectivo, para que la gente vuelva a creer en los políticos, para que nosotros podamos caminar por las calles sin que nadie nos tenga que gritar, sin que nadie les pueda gritar a nuestros hijos, como le han gritado a los hijos de Báez corruptos cuando se bajaron de un avión. Yo no quiero que a mis hijos les griten corruptos porque sea el hijo de un Senador, yo quiero que mi hijo como los hijos de todos los senadores que estamos aquí se sientan orgullosos de sus padres, pero para eso nosotros tenemos que cumplir con nuestro deber. 

Si me toca ganar habremos ganado todos, si me toca perder les pido a los alumnos a los docentes y al pueblo en general que hemos hecho lo humanamente posible para poder revertir esta situación. Le aclaro señor presidente, que mi relación con José Luis Panozzo es una buena relación. Pero yo no le puedo dar el acuerdo para que sea elegido Presidente del Consejo General de Educación por todas estos cosas que aquí se han dicho, por todo lo que hemos escuchado, por todo lo que ha dicho el Tribunal de Cuentas, pero seguiremos adelante tratando de darle al Gobernador los mejores hombres, las mejores mujeres, para que en su gabinete pueda tener a los mejores funcionarios para hacer un exitoso gobernador. Si así no fuera en este recinto y al bloque al que pertenezco, esta lucha por la transparencia la honestidad y la decencia de bien será el prólogo de cada amanecer.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor presidente, sabía en lo personal que este tema iba a dar para muchísimo debate, pero voy a comenzar mi alocución queriendo entender bien las palabras del señor senador Piana, porque acaba de decir o eso al menos entendí, de que quienes votemos a favor del acuerdo del profesor Panozzo seríamos corruptos. Si él no quiere votar y dice que no quiere ser corrupto, quienes votamos a favor seríamos corruptos, eso es lo que estoy entendiendo de las palabras del Senador. Si en principio éstas son las palabras, espero que se retracte. Y segundo, en toda mi vida he tratado de obrar de manera correcta y eso me han enseñado.


En una oportunidad, casualmente a partir de tener que hacer un descargo por un informe al Tribunal de Cuentas sobre mi gestión como Intendente, que también la oposición de mi ciudad lo utilizó políticamente, dije claramente de que mi apellido, el cual lo heredé de mi papá de manera limpia, se lo iba a trasladar a mis hijos de la misma manera que lo había recibido. Por lo tanto, no podía comenzar mi alocución de otra manera que dejando muy en claro, pero muy en claro, que en principio si la intención de las palabras del Senador Piana fueron las que manifesté, me siento absolutamente ofendido por las palabras del Senador.


El Artículo 103º de la Constitución Provincial, señor Presidente, nos da la facultad como Senado, de prestar o no el acuerdo, y eso es justamente lo que estamos tratando, de diferentes funcionarios, entre ellos vocales –quienes ya han recibido el acuerdo anteriormente– y el Presidente, quien ocuparía la Presidencia del Consejo General de Educación. Prestar o no el acuerdo de un funcionario que ha elegido el Gobernador de la Provincia, que ha postulado el Gobernador de la Provincia, quien a su vez ha diagramado una política educativa para nuestra provincia de Entre Ríos y la ha plasmado, y la ha comentado a lo largo y a lo ancho de la Provincia durante su campaña electoral y a la luz de los hechos, la ciudadanía lo ha ratificado con el voto. Ahora, esto no significa para nada menospreciar la figura del Senador en el rol, que lógicamente, le otorga la Constitución de prestar o no el acuerdo. Lo que claramente estoy diciendo es que si el Ejecutivo está proponiendo una persona para llevar adelante su política pública en materia educativa en este caso, tenemos que entender que hubo una primera apreciación positiva sobre la capacidad y la idoneidad del funcionario propuesto. Si lo entendemos de otra manera, caeríamos en una arbitrariedad al hacer un análisis muy subjetivo de la persona.


Al igual que mis pares voy a reiterar el Artículo 264º de la Constitución Provincial, que creo que es medular para el tratamiento que estamos teniendo, lo reitero porque creo que es más que importante y dice: “El director general de escuela es responsable del gobierno y administración de la educación. Además de las condiciones que establezca la ley, debe ser argentino nativo o naturalizado y docente con diez años de ejercicio en cualquier modalidad. Iguales condiciones deben reunir los vocales.”
Por lo tanto, como primera conclusión, podemos decir que el profesor Panozzo cumple con los requisitos que requiere, valga la redundancia, la Constitución de la Provincia y la Ley vigente. 

Asimismo, quiero dejar plasmado en esta sesión, parte de lo que vivimos en la Audiencia Pública del 18 de mayo pasado, en la que el profesor Panozzo se hizo presente ante la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos para contestar las preguntas de sus integrantes, una audiencia como ha habido otras en las que han nombrado cargos, reiteradas veces, en el despacho de la minoría. Pero en tal sentido, voy a remitirme solo y específicamente a la parte en la que los senadores preguntaron sobre la educación y el profesor Panozzo respondió sobre su trayectoria, antecedentes, motivaciones y el plan educativo a desarrollar.


Y digo esto, porque también quiero referenciar sus respuestas al mandato constitucional que tiene nuestra Provincia en relación a la materia educativa. 

Hubo una pregunta puntual, realizada por el Presidente de la Comisión, el Senador Larrarte, que fue la siguiente: “Mientras estuvo ejerciendo como Senador, ¿qué comisión integró?” A la que el profesor respondió: “Me tocó presidir la Comisión de Educación”.

Viene a la memoria entonces, que durante ese período se sancionó la Ley Nº 9890 que establece el Sistema Educativo Provincial, que dicho sistema, en virtud del Artículo 3º de la Ley, se sustenta bajo el amparo de la Ley Nacional de Educación. Y en tal sentido, vale recordar lo dicho por el profesor Panozzo en la Audiencia Pública, de la que extraemos lo siguiente: “Hemos fijado líneas de trabajo, líneas de acción, para poder llevar adelante la política educativa, profundizando lo que se viene haciendo en esta Provincia, y por supuesto, con lineamiento del Ministerio de Educación de la Nación.”

Hace unos instantes el Senador Morchio mencionaba las necesidades que tiene su departamento y la verdad que creo que ningún departamento escapa a necesidades en materia educativa. Por lo que no creo que el profesor Panozzo se haya referido justamente, a que las escuelas están todas perfectas y que estamos en el mejor de los mundos en materia educativa, sino que se debe construir sobre la base que ya tenemos.

El tratamiento de la Ley Nº 9890 lo tuvo como partícipe principal al funcionario propuesto hoy por el Poder Ejecutivo, no solo por su rol de senador de la ciudad de Chajarí sino también por ser el Presidente de la Comisión de Educación, lo que claramente significa un antecedente para la presente designación.

Señor Presidente, cabe destacar que la Constitución Provincial del año 2008 dispuso una sección de 15 artículos, que van desde el 257º al 271º, dedicados a consagrar los derechos, obligaciones y lineamientos en materia educativa. Tal es que dice el artículo 262º: ““El Consejo General de Educación dispondrá acciones positivas para brindar progresivamente a las escuelas de zonas desfavorables, alejadas del radio urbano, periurbanas y rurales, los recursos necesarios para fortalecer el arraigo del docente al mismo, la permanencia de los alumnos en el sistema y doble escolaridad que permita complementar lo curricular con actividades recreativo formativas”. Y esto lo ordena la Constitución Provincial. 

En ese sentido, en la Audiencia cuando el profesor pudo hablar de educación, mencionó que claramente apunta a tener salas multiedad, para que podamos garantizar el acceso a la educación de los niños y niñas entrerrianos de 4 y 5 años de edad, con el fin de que todos los días puedan concurrir a clase y no con la itinerancia actual, en el que muchas veces por las inclemencias del tiempo, no pueden asistir todos los días a la escuela. 

Sabemos en cada uno de nuestros territorios, que también por otras cuestiones que ya hemos hablado en varias sesiones, como son los problemas de caminos y lejanía de las escuelas, los chicos no pueden concurrir a veces por semanas, porque justo los días que les toca la itinerancia, llueve o surgen otros motivos y no pueden concurrir. Y de esa manera pasan semanas enteras sin ir a la escuela. ¿Qué dijo el profesor Panozzo, en relación a esto? Que lo que quería, era terminar con la itinerancia, de manera que todos los chicos puedan concurrir los cinco días a la escuela. 

Estamos convencidos que tenemos que avanzar, -decía el profesor Panozzo-, hacia una educación con calidad y con verdadera inclusión, para esto nosotros hablamos de la expansión, del tiempo que los alumnos puedan permanecer en nuestras escuelas públicas y públicas de gestión privada, esta experiencia –se refería a las escuelas Nina y de doble jornada– pretendemos profundizarla y que se haga   extensiva a toda la Provincia, con una fuerte articulación entre el Gobierno Nacional, el Gobierno Provincial, el Consejo General de Educación y los municipios.

Esta última frase también lo emparenta con el artículo 261º de la Constitución Provincial que en un párrafo establece que “El Estado articulará acciones con los municipios, comunas y organizaciones de la comunidad”  y el mismo artículo 261º versa, “El sistema educativo provincial asegura el derecho a la formación vinculada con el trabajo social y productivo, la creatividad, el pensamiento crítico y autónomo y la relación escuela, ciencia y tecnología.”

Vale para este caso traer los conceptos del profesor Panozzo, quien en un momento durante la audiencia dijo, “queremos seguir apostando a lo que ha sido un gran logro en este país, después de haber quedado desvastadas en la década del 90, las escuelas técnicas y agrotécnicas”. Y, sobre el final, agregó: “Queremos trabajar junto a los intendentes y legisladores sobre la necesidad educativa de cada territorio pero lo queremos hacer por cortes”, haciendo referencia clara a que la educación superior debe tener correlato con los proyectos de desarrollo territorial. 

También remarcó, “El fortalecimiento de la profesionalización docente para nosotros es fundamental. Poder capacitar a todos los docentes que hoy están en actividad, nosotros queremos poder darles las herramientas necesarias de acuerdo a las demandas de los alumnos del siglo XXI”, esto decía el profesor Panozzo. Conceptos que claramente se vinculan directamente a los derechos consagrados a los educadores en el artículo 267º de la Constitución Provincial.

Hay mucho más para ahondar en detalles, pero para quienes deseen repasar la versión taquigráfica de la audiencia van a poder ver que, el profesor Panozzo –al menos mientras pudo hablar de educación– hizo referencia a la mayoría de los preceptos constitucionales en materia educativa, los cuales están incluidos en la política pública a aplicar en el período 2015/2019, no sólo en cuanto a la obligación del Estado en brindar educación de calidad sino además garantizarle a los alumnos, padres, personal docente y no docente, a través de la planificación y el trabajo, una escuela con herramientas duras y blandas adaptadas a la realidad que vivimos, una escuela que forme jóvenes preparados para desenvolverse en el medio en el que están insertos.

Recién mencionaba que sería bueno que, muchos ingresen a la página del Senado y analicen la versión taquigráfica de la audiencia y se darán cuenta, señor Presidente, cuáles fueron las preguntas en materia de educación y cuáles fueron las preguntas –como mencionaba la oposición– sobre la gestión anterior, sobre su anterior vinculación a un cargo político, pero también la respuesta del profesor Panozzo, porque sacan de contexto una declaración de él, diciendo que volvería a hacer lo que hizo, como que volvería a incumplir la ley si la hubiera incumplido. 

Pero, me veo en la obligación de remarcar lo que el profesor Panozzo dijo claramente –reitero– quienes no hayan leído la versión taquigráfica de la audiencia, que por favor lo hagan y desasnemos todas las dudas que tenemos. Lo que el profesor Panozzo dijo es, no dudaría que si mi pueblo tiene las mismas condiciones que vivimos en esos momentos en los cuales le cuestionaban la contratación directa de maquinarias, lo volvería a hacer. Y, a qué se refería, a un problema de inundación por lluvias, por lo cual era necesario limpiar los desagües para que el pueblo no se vuelva a inundar.

Señor Presidente, fui intendente ocho años y sé perfectamente de lo que habla el profesor Panozzo, quienes no hayan vivido ese tema, en esas circunstancias, en los que hay que tomar una decisión en cinco minutos, les ruego abstenerse a hacer comentarios al respecto porque, realmente, hay que estar en la piel de un Intendente que tiene semejante situación en su ciudad y no con esto, no con esto, estoy haciendo un juicio de valor respecto a que si el profesor Panozzo hizo o no hizo lo que la oposición lo inculpa. Lo que digo es que las decisiones en forma inmediata, en tiempo real, como tienen que tomar los Intendentes, no las puede tomar cualquiera. Hay que estar en la piel y en los zapatos de cada uno de los Intendentes ante esos momentos.


Muchas veces el Tribunal de Cuentas, cuando analiza, lo analiza dos años después y no estando en la piel y en los zapatos de los Intendentes cuando tienen que decidir ante las catástrofes de sus ciudades.


Mañana los medios titularán el resultado de esta votación de acuerdo a su visión de la situación, con posturas más o menos objetivas, o más o menos tendenciosas, o de acuerdo a la versión de quién la cuente. Pero lo que sí estamos seguros, es que nuestra acción será tratada por diferentes periodistas y comunicadores de toda la Provincia y por eso mi necesidad de fundamentar mi voto, señor Presidente, y repasar parte de lo vivido en la audiencia pública.

Considero que corresponde a este Senado evaluar al funcionario en virtud de su pericia para el cargo propuesto, y en este caso, es la educación lo que nos ocupa. Como mencioné anteriormente, en lo personal, estoy convencido de la capacidad del profesor Panozzo para ocupar el cargo, que además estará secundado por un equipo de vocales de primera línea, que fueron elegidos también por el Gobernador de la Provincia para delinear su política educativa y que han formado además un gran equipo de directores de diferentes niveles educativos, que también tienen la mano del señor Gobernador y del profesor Panozzo.

En virtud de todo lo expuesto, señor Presidente, y lo que digan, más allá del dictamen que se leyó y que tiene sus particularidades, adelanto mi voto por la afirmativa de otorgarle el acuerdo al profesor Panozzo para ocupar la Presidencia del Consejo General de Educación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, a veces quizás uno lo dice mal y el otro lo entiende peor. No dije, ni pienso, ni creo, que Pablo Canali sea lo que el creyó entender. No lo es. Si eso entendió, le pido mil disculpas por haberlo dicho como lo dije y por darlo a entender mal.


Cuando me refería a lo de la corrupción, me estoy refiriendo a lo que la sociedad en su conjunto ve. Está indignada cuando ve volar bolsos por los monasterios o contar dineros con whisky escocés o buscar con alguna retroexcavadora dinero escondido por ahí. A eso me refiero, señor Presidente, a que nosotros en este Senado tenemos que devolverle la credibilidad a la sociedad. No creo, ni pienso, no se me cruza por la cabeza que alguien se pueda corromper. Quería aclarárselo. Yo no leo, digo lo que siento y a lo mejor, por ahí, no se entiende bien. Pero si eso es lo que entendió, no tengo problemas en pedir disculpas, no es eso lo que quise decir.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, la verdad es que tenía un esquema armado para fundar el voto, y en la necesidad de dar respuestas a algunas de las cuestiones que se han planteado desde la bancada opositora en esta oportunidad, seguramente me voy a desordenar.


No tengo la vehemencia de otros oradores, pero sí quiero y pretendo poner claridad en las cuestiones que estamos discutiendo. Yo me quedo con algunas frases que se han mencionado, porque las apunté. Como “el respeto de las normativas legales constituye una condición ineludible”. Y otra: “Como no soy juez ni fiscal, no condeno ni absuelvo”. “Hasta tanto la Justicia se expida si es culpable o inocente”. Ahora bien, ¿es que acaso no entendemos que nuestra ley dice que hasta que una persona no sea declarada culpable es inocente? ¿Quién duda de eso? Ninguno de nosotros puede hacerlo. La Constitución misma lo dice. 


La evaluación de la idoneidad, de la que tanto estamos hablando acá, requiere, precisamente, que sea hecha con arreglo a los términos que la Constitución prescribe. Y esa Constitución, además de lo que se ha denominado como “idoneidad moral” dentro del recinto, establece una serie de principios, de garantías, de derechos que son fundamentales que le corresponden al profesor Panozzo tanto como a cualquier otro ser humano. Estoy hablando del debido proceso, del principio de inocencia y de la garantía de imparcialidad. 


El principio de inocencia es un derecho humano y lo que hace es protegernos a nosotros, cuidarnos frente a las arbitrariedades del Estado. Generalmente se piensa que el principio de inocencia y del debido proceso solamente son aplicables en instancias judiciales. No es así. El principio de inocencia, cuyo contenido teórico es precisamente que una persona reciba el trato de no culpable o no partícipe de un hecho hasta tanto no se demuestre acabadamente que lo es por una sentencia judicial que pase de autoridad como cosa juzgada, se debe aplicar tanto en la esfera judicial como en la extrajudicial. Esto no lo decimos nosotros para tomar ventaja en este debate. Esto, como recién se leía en el dictamen, lo dijo la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando señaló creo que fue en el caso del Tribunal Constitucional contra Perú, que el elenco de garantías que está contenido en el Artículo 8º del Pacto de San José de Costa Rica, en el cual está el debido proceso legal y también la presunción de inocencia, es aplicable a todo tipo de procedimientos y en todas las materias. Es decir, no solamente en lo penal, también en este procedimiento tenemos que tener presentes estos principios y estas garantías. Sólo una lectura equivocada del Artículo 8º puede llevar a establecer una diferencia entre lo que es una cuestión judicial y una extrajudicial.  


Nosotros con esto sacamos una conclusión que es la que está expresada en el dictamen y es que dentro de este procedimiento se deben atender necesariamente las garantías de la Constitución y fundamentalmente el principio de inocencia, sin importar si estamos tratando una cuestión penal o si somos jueces penales. Porque esa es otra cosa que dijo la Corte Interamericana de Derechos humanos en ese caso y que es constitucional para nosotros. Dijo en esa oportunidad: “Cuando la Convención se refiere al derecho de toda persona a ser oída por un juez o tribunal competente para la determinación de sus derechos, esa expresión se refiere a cualquier autoridad pública, sea administrativa, legislativa o judicial siempre que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas”. Entonces, si lo que este Senado pretende o desea es hacer cumplir la Constitución, necesariamente debemos tener dentro de este procedimiento y en esta materia que estamos tratando, especial atención a los principios constitucionales

No puede ni Panozzo ni este procedimiento ser una excepción a la aplicación de la Constitución. Nosotros no estamos defendiendo a Panozzo porque es un compañero, como por ahí se sugirió, estamos defendiendo la legalidad, estamos defendiendo la Constitución, la misma que juramos cumplir, como señaló otro senador.


Y no solo eso porque la Convención también establece alguna especie de condicionamiento a la autoridad pública a la hora de hacer la evaluación de idoneidad o la cuestión ética y ese condicionamiento es que sea ajustado a derecho, porque si no sería una mera arbitrariedad y la verdad es que cuando uno escucha los argumentos vertidos a través de la lectura y luego explicitados de forma oral durante la sesión por la oposición, no se hecho una derivación razonada o una decisión discrecional basada en hechos debidamente comprobados y razonados con arreglo a las disposiciones legales, tal como las venimos expresando ahora, sino que se presenta como una arbitrariedad. Se han traspolado conjeturas o afirmaciones dogmáticas a partir de un informe del Tribunal de Cuentas que no tiene la naturaleza de una sentencia, a los fundamentos que no se iba a prestar acuerdo porque no tenía idoneidad.


Y la Convención establece otro límite que es la necesidad que el juzgador sea imparcial y la imparcialidad requiere que no existan prejuicios ni tampoco intereses propios que afecten la rectitud del pronunciamiento. De manera que desde la oposición apenas el Gobernador propuso al profesor Panozo para ocupar este cargo para el cual se pide el acuerdo ahora, manifestó que no lo apoyaría que no daría su voto, está violando también este principio.


Para resumir un poco la posición que tenemos y explicarlo claramente, nosotros tenemos escrito en la última parte del dictamen, que la presunción de inocencia se aplica en todo tipo de procesos, que están obligados a aplicarlo todas las autoridades públicas, incluso este Senado. Esto corresponde a todas las personas y está incluido Panozzo. Todos tienen derecho a ser tratados como inocentes hasta tanto se demuestre lo contrario, mediante una sentencia judicial.


La actuación y la valoración yo lo sostengo que se hace desde la oposición es contraria a la garantía al debido proceso, a los principios de inocencia y a la garantía de imparcialidad y hasta aparece como atentatoria contra la dignidad y el respeto que merece el profesor Panozzo. Estas son las razones por las que no podemos compartir el criterio a la hora de decidir el acuerdo del profesor Panozzo.


Otro punto que no quería dejar pasar es que se hizo referencia a lo que había dicho el Gobernador. Tuve oportunidad de leer una entrevista que se le hizo al Gobernador, porque nosotros podemos decir lo que dijo el Gobernador u otros pueden decir lo que dijo el Gobernador, pero nadie como el Gobernador para decir lo que él dijo. Entonces me voy a permitir leer la respuesta que le dio al periodista cuando se le preguntó: “Al principio de su gestión, en declaraciones, dijo que si un funcionario era denunciado usted le iba a pedir la licencia hasta tanto se aclare la situación.” Y Bordet contestó en esa oportunidad: “A ver, primero yo tuve una expresión en su momento, que quizás no fue la adecuada, debería haber dicho que todo funcionario que tenga un proceso en contra y tenga semiplena prueba de culpabilidad, va a ser apartado de su función.” “Denunciar es muy fácil, si yo tuviera que apartar a alguien sólo porque lo denuncian, no sería serio, puede denunciar cualquiera, insisto, pero si no hay una evaluación o una merituación que acredite lo denunciado y que también a mí me dé certeza o la posibilidad cierta de que hay alguien que está sospechado de corrupción, lo evaluaremos. Si se comprueba la culpabilidad, voy a ser el primero en apartarlo del cargo. No tengo ningún inconveniente en este sentido.”


También se habló aquí de los límites que tenemos que tener para ejercer la función pública. Creo que el límite más importante es el texto de la Constitución. Si nosotros lo respetamos, cumplimos con nuestro juramento. Si no, no lo hacemos. Y violar la ley también es una forma de corrupción.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, el debate ha llevado a que tome nuevamente intervención y creo que es útil y es bueno. Esto demuestra que las instituciones funcionan, que en este Senado se vuelva a discutir, se vuelve a trabajar como corresponde.


Se ha hecho mención en reiteradas oportunidades a la situación del profesor Panozzo. Creo que estamos tratando la idoneidad como si fuera una cuestión judicial. No estamos dándole un acuerdo judicial al profesor Panozzo, sino un acuerdo político. Somos hombres de la política, venimos de la política y sabemos perfectamente bien qué se entiende por idoneidad cuando de la designación de un funcionario se trata.


La idoneidad implica que uno no debe estar sospechado o no debe tener antecedentes que pongan en duda su accionar. Creo que permanentemente se está queriendo desmerecer lo que un órgano extra poder, que la sabia Constitución Provincial de 1933 y que se reiteró en el 2008 tiene previsto, que es el Tribunal de Cuentas. Incluso más, en muy pocos días vamos a tener que tratar en este mismo recinto, alguna modificación incluso para cumplir con la Constitución sobre cómo se tiene que designar a los integrantes del Tribunal de Cuentas para tratar de lograr la mejor idoneidad e imparcialidad en todo esto. Creo que acá no hay una cuestión de que si Panozzo es culpable o inocente. Hay una realidad que no podemos negar: el Honorable Tribunal de Cuentas, no durante un ejercicio ni sólo en un acto aislado, sino en reiterados actos, nos ha venido señalando de que por lo menos ha habido un manejo desprolijo de los bienes públicos por parte del señor Panozzo al frente de la Municipalidad de Chajarí. Eso es lo que nos lleva a nosotros a sostener, así como dice la Biblia, y con esto no quiero ofenderlo en absoluto al profesor Panozzo, que si uno no es honesto y transparente en lo poco, no lo puede ser en lo mucho. Acá hay un presupuesto que ni un solo ministro tiene en la Provincia. El Presidente del Consejo General de Educación tiene un presupuesto de más de 8 mil millones de pesos, que ni un solo ministro ni el Gobernador por sí solo los maneja en esta Provincia.

Cuando la Constitución habla de idoneidad, habla también de la gestión, no sólo de la idoneidad en cuanto a su capacidad profesional técnica educativa. Cuando habla de la idoneidad habla también del manejo de los fondos o los recursos públicos. Es esto lo que nos inhibe a nosotros hoy para darle el acuerdo. Nos hubiera gustado darle el acuerdo, así como se lo dimos a los tres vocales. No tenemos objeción que hacer. Creemos que son personas idóneas y capaces de llevar adelante y muy bien la gestión, pero no van a presidir el Consejo General de Educación. Y sabemos que el presidente, tiene una serie de atribuciones, que no tienen los Vocales. 

Por eso, como ya dije, nos hubiera gustado acompañarlo con el voto favorable, así como previamente lo hicimos con un juez y los Vocales del Consejo General de Educación, acompañando también de esta manera al señor Gobernador. 

Y, como lo dijo el Senador Piana, estuvimos gestionando el tema, hablamos con mis pares del Frente Para La Victoria y con el Vicegobernador, les hemos insinuado que revieran la situación y retiraran el pliego porque no queríamos llegar a este Recinto con este debate, queríamos evitarlo. Porque seguimos apostando, como lo venimos diciendo desde el primer día en nuestra función de senadores, que queremos acompañar sin poner palos en las ruedas al señor Gobernador, pero dando credibilidad a la sociedad, de que se están nombrando y designando funcionarios probos, capaces, inteligentes e idóneos para el ejercicio de la función pública.


Creo que arrinconarnos en la inocencia nada más, para sostener la idoneidad, es insuficiente. Por eso les pido a mis pares del Bloque del Frente Para la Victoria que revean su posición y nos acompañen en nuestra postura de desestimar este pliego, a los efectos de que el señor Gobernador, designe otra persona, que como dijo el Senador Ferrari, tiene la posibilidad enorme de elegir entre sus filas partidarias a personas con una larga trayectoria, idoneidad, capacidad e inteligencia para presidir el Consejo General de Educación. 

La educación es la base, el fundamento y el pilar del crecimiento, del desarrollo y de la grandeza que han sido la insignia de esta Provincia. Hemos sido pioneros en el país y en América Latina en cuanto a educación, por lo que no podemos designar al frente del Consejo General de Educación a personas, como este caso, que no han sido suficientemente prolijos en la administración de una municipalidad.


Señor Presidente, creo que se está agotando el debate, así que quisiera llamar a la reflexión. Considero que amerita prestarle atención a esto y acompañar la postura del Bloque de Cambiemos, nuestro dictamen, desestimando el pliego del profesor Panozzo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, como se ha expresado reiteradamente, la oposición cuestiona el pliego del profesor José Luis Panozzo, cuya propuesta fue elevada por el titular del Poder Ejecutivo, el Gobernador Gustavo Bordet 

A nuestro criterio, primero le da una dimensión que no es real. Porque si bien la ley se presume conocida por todos, así que todos debemos cumplirla, aquellos que tuvimos la suerte de estudiar Derecho, tenemos que saber interpretarla, exigir que se cumpla, se aplique y mejor aún, como auxiliares del Derecho, hacer que los que no se formaron jurídicamente, también la conozcan, la interpreten y la apliquen igualmente.

El Tribunal de Cuentas, en ninguna oportunidad se expresó en contra del profesor José Luis Panozzo, en ninguna oportunidad.

¿Cuál es la naturaleza jurídica de un informe de un auditor, contador, en un expediente que inicia el Tribunal de Cuentas? Es una mera opinión, es un informe. No es un acto administrativo que haya que atacar, que afecte derechos particulares. Es decir, es un mero hecho administrativo, inaudito – como se dice– porque la parte, en principio, lo que recibe –en este caso– a criterio de los Senadores de Cambiemos, su dictamen, el informe de los ejercicios 2012- 2013 – después voy a hablar del 2012– que  es muy claro en cuanto a los errores que cometen los Senadores de la oposición.

Lo que hace un auditor del Tribunal de Cuentas es observar, hacer recomendaciones y el debido proceso, como bien dijo el Senador Lucas Larrarte  también se cumple en sede administrativa como todos los principios y garantías constitucionales también se aplican extrajudicialmente.

El debido proceso, ¿qué indica? Que el informe del auditor –repito– haciendo observaciones, recomendaciones, solicitando –en este caso– a la Municipalidad de Chajarí, para que el Municipio de Chajarí efectúe su descargo, informe, complemente y después con otras pruebas que se puedan colectar en el proceso, que es un proceso administrativo, el fiscal, la fiscal del Tribunal de Cuentas va a efectuar un dictamen para que, a partir de ese dictamen, el Honorable Tribunal de Cuentas ahí sí se expida.

Por esto, es mentira, no es cierto que el Honorable Tribunal de Cuentas, el presidente y sus dos vocales se haya expedido, hayan dicho algo en contra del profesor José Luis Panozzo, sólo existen informes de los auditores. 

No es algo que me agrade demasiado, leer expresamente y menos artículos que pueden parecer pesados pero acá tenemos que, como bien decía el doctor Kisser, dentro de poco vamos a poder rever la figura o la naturaleza jurídica del Tribunal de Cuentas pero, cuando vamos a la ley orgánica del Tribunal de Cuentas, Ley Nº 5796, qué es lo que dicen de los auditores, que es en lo que ellos están basando una sospecha que no existe frente al accionar en la Municipalidad del profesor Panozzo, el Tribunal de Cuentas – dice el artículo 28º, “ tendrá un cuerpo de auditores que se integrará de acuerdo a las necesidades del mismo y a las funciones previstas en el Reglamento Interno. Para desempeñarse como auditor se requerirá título de Contador Público”, con lo cual menos hay en un informe de un auditor contable por más que esté bien hecho, confío, inclusive algunos conozco personalmente, pero no hay un informe jurídico, es contable.

Y, en las funciones reglamentarias que expresan ese carácter meramente informativo de los auditores del Tribunal de Cuentas, qué es lo que dice el 44 inciso 2, qué es lo que debe hacer el auditor contador, ejecutar las verificaciones, auditorías e inspecciones que se decidan como medio para llevar a cabo la fiscalización externa en las dependencias centralizadas y descentralizadas de la administración provincial, municipios, organismos municipales, empresas del Estado y haciendas paraestatales, con lo cual en ningún momento –y porque no corresponde– dice que ese informe de un auditor es un informe acusatorio, definitivo, un acto administrativo; no lo es. Es un hecho administrativo más dentro de una cadena de hechos que es el proceso administrativo, en este caso concretamente que debe llegar a cabo el Honorable Tribunal de Cuentas. El informe de un auditor no es el Honorable Tribunal de Cuentas. El dictamen del fiscal no es el Honorable Tribunal de Cuentas. Y lo reitero porque así como ustedes, nosotros también defendemos la honra y el honor de las personas y estamos en contra de la corrupción.
Como han salido desde un  principio por los medios, les quiero decir que el profesor Panozzo no tiene ningún antecedente. Tiene familia y tiene hijos. Y tengan en cuenta que las discusiones que tenemos que tener en este Senado, que comparto, ojalá podamos hacer lo que la sociedad ha confiado cuando nos votó, las cosas se discuten acá. No se dicen por los medios, porque los medios repiten y en cualquier lugar de la Provincia el título, la tapa de los diarios, atenta contra el honor y ofende el buen nombre de cualquier entrerriano. Nos puede tocar a nosotros también, porque si vamos a condenar por los medios, si vamos a basarnos en meros informes administrativos, me parece que estamos violando claramente la ley fundamental nacional y provincial, que son nuestras Constituciones y naturalmente estamos ofendiendo a cualquier entrerriano o entrerriana que ataquemos, culpemos o responsabilicemos de hechos que no son acusatorios.

Voy a reforzar más mi argumentación. Lo que yo digo de lo que son los informes de un auditor, un dictamen, lo dicen los maestros del derecho administrativo. Lo dicen Diez, Marienhoff, Cassagne. ¿Qué es lo que dice Marienhoff, por ejemplo? Son “opiniones no vinculantes, que colaboran para que el funcionario pertinente decida conforme a derecho. Tal actividad consultiva, que se materializa por medio de la producción de dictámenes, importa una actividad preparatoria interna de la administración, en cuya labor no entra en relación con terceros”

Podemos ir a Cassagne, que dice que “los dictámenes jurídicos no son actos administrativos, sino actos internos de la administración, en la medida en que no producen efectos jurídicos directos a los particulares.”

Basándonos en la doctrina, en la jurisprudencia y hasta en el sentido común, un informe de un auditor contable del Tribunal de Cuentas puede ser acusatorio o puede generar sospechas. Además, no quiero ser jocoso, por eso no voy a decir algo que suelo decirlo privadamente, no celebro la inventiva de ustedes en el dictamen que han hecho en minoría, porque han agregado frases a su criterio, han inventado. Me tomé el trabajo, y otros colaboradores también, leí los informes de los ejercicios 2012, 2013 y 2014. En ningún momento los auditores hablaron de irregularidades, de ilícitos, de desprolijidades o de inconsistencias. Eso lo agregaron ustedes en el dictamen. Están inventando, con lo cual estos informes de los auditores no pueden generar objeciones a la idoneidad de cargo alguno. No pueden generar sospechas. No pueden acusar. Y tomando el informe que pidió el doctor Kisser, como ustedes basan, sin ser cierto, y dicen que hay irregularidades en los Ejercicios 2012, 2013 y 2014, les quiero decir que en este expediente está la resolución y es la única vez que se expidió el Honorable Tribunal de Cuentas y lo hizo aprobando la rendición de cuentas del Ejercicio 2012 del Municipio de Chajarí, con lo cual lo que ustedes dicen del 2012 ya está aprobado por dicho tribunal. 


Podemos leer todo el expediente –que es lo que hay que hacer- donde establece claramente “Informes de los Auditores”, “Descargo del Municipio”, “Intervención del Fiscal del Tribunal de Cuentas” recolectando pruebas inclusive de lo que dicen los auditores y el mismo Fiscal aconseja aprobar el Ejercicio 2012 y el Honorable Tribunal de Cuentas, compuesto por el Presidente y dos Vocales, deciden aprobarlo. Por lo cual, de los tres ejercicios que ustedes manifiestan cosas que no son ciertas, uno ya está aprobado. 


¿Qué pasa con los Ejercicios 2013 y 2014? Quienes tienen que efectuar el descargo son las autoridades actuales, las que han cambiado de color político, con lo cual recién ha comenzado un proceso del cual no podemos, de ninguna manera, plantear que recae alguna sospecha, alguna acusación sobre el profesor Panozzo. No es real y no puede serlo y no es el principio de inocencia, sino que estamos diciendo que no tiene ningún elemento que lo acuse. No puede el Contador Auditor acusar. 

Si nosotros quisiéramos desconfiar o utilizar el razonamiento de ustedes, que aquel que tiene denuncias y varias o tiene procesos, no ejerza la función pública, y eso nosotros no lo decimos, es más, todo lo contrario, somos respetuosos de la normativa y queremos que les vaya bien, pero desde el Presidente Mauricio Macri , doscientas catorce denuncias en su contra, asumió procesado; Alfonso Pratt Gay, denunciado en el 2001 por defraudación, procesado y representa al J. P. Morgan; Francisco Cabrera; Esteban Bullrich fue denunciado por la senadora porteña Gabriel Alegre por beneficiar a dos empresas con contratos millonarios durante la campaña electoral de Macri; Sturzenegger, lo escuchaba al Senador Piana en el 2001 el fue el responsable, según lo que dice la Justicia del “Megacanje” y del “Blindaje” y hoy administra el Banco Central, no debería estar por ética, por moral y por las razones que ustedes argumentan. Juan José Aranguren, que está de los dos lados del mostrador y tengo para continuar. 

En ningún caso, en ningún momento, el Honorable Tribunal de Cuentas ha emitido resolución, acordada o sentencia que de alguna manera acuse, impute al profesor José Luis Panozzo. Para nosotros, desde el punto de vista jurídico y también desde el punto de vista moral, porque sino estaríamos inventando normativas jurídicas para el particular caso, tiene la idoneidad que requiere la Constitución, tiene los diez años de ejercicio de la docencia, pero además tiene la autoridad que da la designación que ha hecho el Gobernador de la Provincia, que fue por el voto popular el titular del Poder Ejecutivo que ha decidido que el profesor José Luis Panozzo puede asumir porque legal y legítimamente no tiene ninguna objeción. Por eso es que nosotros decimos, al no haber objeciones jurídicas, que la objeción del Bloque de Cambiemos es una objeción político partidaria.


Para concluir y aquí voy a aprovechar lo que dijo el Senador Kisser si ustedes quieren cumplir la Constitución y las leyes si ustedes quieren que nosotros seamos un Senado que respete la normativa, que no ataque a personas, que no ofenda la moral, la honra, les pido que nos acompañen en el voto a José Luis Panozzo, no lo digo para contrarrestar lo que de alguna manera propuso el Senador Kisser, porque estamos convencidos que ustedes han tomado algo del Tribunal de Cuentas que no es del Tribunal de Cuentas, el informe del contador auditor, que han tomado tres ejercicios de los cuales uno está aprobado y los otros dos, recién comienza el proceso de observaciones, de recomendaciones y de descargo, a cargo del Municipio con las autoridades actuales, con lo cuál, cuáles son los argumentos para plantear la no idoneidad, que no sean razones políticas partidarias. Por eso para finalizar propongo, si están de acuerdo los Senadores de la oposición, votemos el Cuerpo en su totalidad, por unanimidad el pliego del Profesor José Luis Panozzo, démosle el acuerdo para que la propuesta del Gobernador de la Provincia, máxima autoridad política de nuestra querida Entre Ríos, pueda tener como Director General de Escuelas, como Presidente del Consejo General de Educación, a quien él decidió legítimamente y que reúne todos los requisitos para el cargo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solamente quiero expresar que yo respeto la voluntad del Gobernador, pero nosotros también hemos sido elegidos por el voto popular y en esta Cámara tenemos nuestras responsabilidades, por algo el Gobernador cuando propone el pliego necesita el acuerdo de los Senadores, es decir no estamos acá pintados, evidentemente que nosotros estamos también acá por el voto popular, eso quería aclarar, porque he escuchado en varias alocuciones que se hace mención, como que el Gobernador está elegido por el voto popular y que nosotros estaríamos puesto a dedo. A mi me votó el pueblo de Victoria y gané por amplia mayoría como todos los colegas que estamos aquí en esta Cámara. Esto es lo que quería aclarar.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar el dictamen de mayoría. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se hará la pertinente comunicación al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el programa nacional de la JCI Argentina “TOYP Entre Ríos” cuya convocatoria a nivel provincial finaliza el próximo 31 de agosto, expediente Nº 11.596.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Solicito el tratamiento sobre tablas para este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el Senador Mattiauda. Se requieren los dos tercios de votos de los miembros presentes, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, solicito el acompañamiento de los colegas de la Cámara para declarar este programa de interés legislativo, para destacar a jóvenes entre 18 y 40 años de nuestra Provincia, que han sido destacados en varios campos de la ciencia, de la educación, del comercio.


Es un programa que busca hacer un reconocimiento a diez jóvenes entrerrianos que van a ser propuestos a nivel nacional. Quiero destacar que hay algunas personalidades ampliamente reconocidas que han salido de estos programas, tales como Carlos Reutemann o Julio Bocca entre otros, y es una oportunidad para que jóvenes entrerrianos sean destacados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés deportivo y social la “XVII edición Maratón del Departamento San Salvador”, expediente Nº 11.602.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el XIV Encuentro Coral Termal, a realizarse en Chajarí, expediente Nº 11.605.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Piana; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, los días 19, 20 y 21 de agosto se realizará en Chajarí el XIV Encuentro Coral Termal. Está organizado por el Grupo Coral “Cantiamo”, un grupo que ha paseado la melodía y la dulce voz por distintos lugares del país y de América Latina.


Este es un evento cultural enriquecedor. Este año estarán presentes muchos coros de distintos lugares del país, como también de Uruguay y de Brasil. Son aproximadamente 300 coreutas, que enriquecerán esta actividad cultural en nuestra ciudad, por lo que pido a mis pares que me acompañen en la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés provincial la campaña de prevención de cáncer bucal “Sácale la lengua al cáncer”, expediente Nº 11.608.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto trata sobre una jornada muy importante que se denomina “Sacale la lengua al Cáncer”, que se va a celebrar del 1º al 6 de agosto en el Círculo Odontológico de la ciudad de Paraná, por lo que les solicito a mis pares, voten de manera afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que realice las gestiones necesarias para extender las obras viales sobre la Ruta Nacional Nº 12, entre las localidades de Ceibas y Gualeguay, expediente Nº 11.609.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, si bien ya comenzaron las obras de bacheo de la Ruta Nacional Nº 12, se solicita por medio de este proyecto, la ampliación de la obra por 3 kilómetros y medio más, a fin de abarcar también la parte inmediata a la salida de la ciudad de Gualeguay.

Adjunto en la fundamentación la cantidad de accidentes, –estadística aportada por los Bomberos Voluntarios de Gualeguay– que hubo en ese trayecto, así como varias muertes también. 

Por eso es que aquí presentamos medidas de seguridad como banquinas asfaltadas, reductores de velocidad, iluminación y más, detallados en la fundamentación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que declara de interés cultural, el espectáculo “Arpas de América y una voz inolvidable”, a realizarse el 13 de agosto del corriente en el Teatro Italia de la ciudad de Gualeguay, expediente Nº 11.610.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es para pedir la aprobación de este proyecto, ya que me consta que está organizado con amateurismo y mucho amor al arte. No es fácil ver tres arpas juntas en un concierto, por lo que me gustaría que mis pares acompañen con su voto afirmativo esta declaración.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que declara de interés institucional y educativo el “Curso Universitario de Formación Integral para Promotores en Seguridad Vial” en la ciudad de General Ramírez, expediente Nº 11. 611.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Schild; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, para ser breve, atento a la maratón del debate que hemos tenido, simplemente voy a fundamentar este Proyecto diciendo que se trata de un curso universitario de formación integral para promotores en seguridad vial y es un emprendimiento realizado por el sector público y el sector privado.

El sector público a través del Municipio de la ciudad de General Ramírez y la UADER, siendo declarada, por Resolución Nº 340 de esta alta casa de estudios, de interés, como así también lo ha hecho el Municipio de General Ramírez, a través de la ordenanza respectiva.

Deseo aclarar que este emprendimiento tiene que ver con buscar la profesionalización  de todos los efectores, no sólo los inspectores de tránsito, sino también para todos aquellos que tengan que ver con la seguridad vial, como lo son los médicos, bomberos, policías, etcétera,

Quiero resaltar que se trata de un curso de carácter universitario y que esta es la primera iniciativa en el país. Allí, en la ciudad de Ramírez, se dictará este cursado y, realmente,  con una amplia concurrencia, un gran interés y se me ha comprometido a presentar esta iniciativa para darle el realce institucional que corresponde. Allí se encuentran presentes representantes de los Departamentos de Diamante, de Paraná Campaña y de Nogoyá. 

En función de lo expresado y teniendo en cuenta que este tema de seguridad vial, ha hecho que la ciudad de Ramírez lo considere como política de Estado, solicito a mis pares el acompañamiento a esta iniciativa presentada en esta sesión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
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PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 10

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 10, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.

Corresponde considerar el asunto número 1, expediente Nº 11.564


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, simplemente, para que acompañe el resto del Cuerpo con el voto a este proyecto de ley.

El mismo trata de regularizar la tenencia dominial del inmueble donde funciona actualmente la escuela de la que, casualmente, el señor Gobernador en su visita a Villa Elisa días pasados, firmó el llamado a licitación para la construcción de la unidad educativa y jardines en esta Escuela Normal Superior de la ciudad de Villa Elisa.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente  Nº 11.311.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, para actuar como miembro informante de este proyecto, que fue presentado al poco tiempo de haberse celebrado las primeras reuniones de la conformación actual del Senador.


Tiene cinco objetivos claros. El primero es procurar una armonización del Reglamento interno de este Cuerpo con el texto constitucional en vigencia. Si bien se le han hecho algunas modificaciones parciales y algunas reformas al Reglamento, ajustándolo al nuevo texto constitucional, todavía contiene muchas remisiones a un texto constitucional que ya no está en vigencia.


El segundo objetivo es el de armonizar el funcionamiento y el procedimiento legislativo de ambas Cámaras. Como para muestra, basta un botón, podemos decir que mientras el Reglamento de la Cámara de Diputados tiene una cantidad determinada de comisiones bicamerales, el nuestro, el de esta Cámara, tiene otra cantidad distinta. Eso obviamente afecta a la coherencia, a la lógica y a la razón en materia de legislación sobre el funcionamiento de las Cámaras. Al mismo tiempo, veíamos entre todos los miembros de la Comisión, cuando charlamos sobre este tema, la posibilidad de generar un sistema que nos permita tener un enlace con la Cámara de Diputados para ir trabajando y definiendo una agenda de temas prioritarios, lo cual también podría hacerse desde este aspecto de la armonización del funcionamiento de ambas Cámaras.


El tercer objetivo es el de armonizar con las tecnologías de la información y la comunicación; modificar algunos aspectos reglamentarios como por ejemplo permitir hacer las convocatorias o las citaciones por medos electrónicos.


El cuarto objetivo es el de mejorar y fortalecer los recursos materiales y humanos con los que cuenta la Cámara para optimizar su funcionamiento.


El quinto es la posibilidad de integrar aún más a la ciudadanía y a algunos organismos técnicos para lograr una mayor calidad institucional.


De manera que entendemos que es necesario votar afirmativamente este proyecto para que la Legislatura entrerriana sea una Legislatura moderna, que optimice los recursos con los que cuenta y que se transforme en una Legislatura ágil y eficaz para el trabajo que tiene que realizar. Por todos estos motivos es que pedimos al resto de los integrantes del Cuerpo que apoyen este proyecto.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 9º inclusive. El art.10º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente  Nº 11.369.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente  Nº 11.464.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente  Nº 11.353.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente  Nº 11.356.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 7, expediente  Nº 11.432.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente  Nº 11.455.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 9, expediente  Nº 11.460.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente  Nº 11.482.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 11, expediente  Nº 11.494.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente  Nº 11.397.

Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.
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SUSPENSIÓN DE PRÓXIMAS SESIONES 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en razón de haberse agotado el tratamiento de los asuntos, solicito la suspensión de las sesiones convocadas para los días miércoles y jueves.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, quedan levantadas las sesiones convocadas para la presente semana.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 23 y 41.

MIGUEL EDGARDO ALBARENQUE

Director del Cuerpo de Taquígrafos

