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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

6 de septiembre de 2017 – 8ª Sesión Ordinaria

8ª Sesión Ordinaria del 138º Período Legislativo

6 de septiembre de 2017

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 19 y 17, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de diecisiete señores Senadores, queda abierta la octava Sesión Ordinaria del 138º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento San Salvador a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Larrarte. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Bahl): Invito al Senador por el Departamento Nogoyá a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace el señor Senador Lora. (Aplausos)

2

ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se obvie la lectura de la misma y se la tenga por aprobada en la presente sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

3

ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

3.1 – Comunicaciones oficiales 

3.2 – Dictámenes de comisión

3.3 – Proyectos presentados por el Poder Ejecutivo

3.4 – Proyectos en revisión

3.5 – Proyectos de los señores Senadores

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 139º aniversario de Aldea Protestante, Departamento Diamante, expediente Nº 12.279.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este  Senado el 102º aniversario de la fundación del Teatro “Marconi” de la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.280.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 79º aniversario de la Escuela Nº 33”Nicolás Avellaneda” de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.281.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 59º aniversario del Centro Empleados de Comercio de General Ramírez, Departamento Diamante,  expediente Nº 12.282.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado, la realización de los actos conmemorativos del 100º aniversario de la creación de la Escuela Primaria Rural Nº 30”Alejandro Aguado” de Colonia Santa Ana, Departamento Uruguay, a celebrarse en el mes de septiembre,  expediente Nº 12.283.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo y cultural del Honorable Senado, la celebración del 125º aniversario de la creación de la Escuela Nina Nº 4 “Provincia de Corrientes”, de Lucas González, expediente Nº 12.284.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 50º aniversario de la creación del Jardín “Semillita” perteneciente a la Comunidad Educativa Pública Nº 41 de la Localidad de Hasenkamp, cuyos festejos se llevaran a cabo el 8 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.285.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la celebración de la “4ª Fiesta del Artesano y Microemprendedores”, a realizarse en la ciudad de Rosario del Tala", expediente  Nº 12.286.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que este Senado expresa su beneplácito y satisfacción por el 30º aniversario de la creación del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de San Salvador, expediente Nº 12.289.

-Al enunciarse el punto 11, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo no se lleve adelante la remodelación del edificio de la zonal de Vialidad de Nogoyá, debido a la situación de emergencia vial en que se encuentra ese departamento y se priorice la reconstrucción, reparación y mantenimiento de caminos rurales, expediente Nº 12.290, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Lora. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto será tratado en la próxima sesión, con o sin despacho de comisión.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 15, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado, la 10ª Feria del Libro, a realizarse del 7 al 13 de octubre del corriente, en la Localidad de General Galarza, Departamento Gualeguay, expediente Nº 12.294.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 17, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, el IV Plenario Anual de la Comisión Nacional de Jóvenes Abogados de la Federación Argentina de Colegios de Abogados, a realizarse el 16 de septiembre del corriente, en la ciudad de Concepción del Uruguay, expediente Nº 12.296.
-Al enunciarse el punto 20, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo nacional implemente las acciones necesarias para la aparición con vida de  Santiago Maldonado, desaparecido en la Provincia de Chubut, expediente Nº 12.299, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto será tratado en la próxima sesión, con o sin despacho de comisión.
-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 21, proyecto de declaración por el que se declara de interés de interés legislativo, social y cultural del Honorable Senado la celebración del 75º aniversario de la creación de la Sociedad Rural de San José de Feliciano, expediente Nº 12.300.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 22, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, educativo y cultural del Honorable Senado la Feria de Educación de Entre Ríos 2017 “Arte, Deporte, Ciencia y Tecnología”, en su instancia Departamental Diamante, a llevarse a cabo el 12 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.301.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 23, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural del Honorable Senado, las Jornadas de “Croquiseros Urbanos” en la ocasión de los festejos del centenario del actual edificio del Banco Nación, sucursal Diamante, expediente Nº 12.302.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 24, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural del Honorable Senado el 100º aniversario del edificio del Banco Nación Argentina, sucursal Diamante, expediente Nº 12.303.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 25, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultual del honorable Senado la XXII Edición del Motoencuentro Internacional, a realizarse en la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.304.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 26, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el Día del Inmigrante, que se celebró el 4 de septiembre próximo pasado, expediente Nº 12.305.

- A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 27, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el 119º aniversario de la localidad de Libertador San Martín, Departamento Diamante, expediente Nº 12.306.

- A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 28, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el “Día del Agricultor y Productor Agropecuario” que se celebra el 8 de septiembre de cada año, expediente Nº 12.307.

- A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 29, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el 22º aniversario del Centro de Investigaciones Científicas y Transferencias de Tecnología a la Producción, de la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.308.
-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 30, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado los 111 años ininterrumpidos en la comunidad y 120 años en sus inicios educativos de la Escuela Nº 109 “Bernardino Rivadavia” de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.309.

-A solicitud del Senador Ferrari se reserva en Secretaría el punto 31, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural del Honorable Senado la 5ª edición de la Fiesta del Tambero, organizada por la Cooperadora y la Escuela Nº 33 “Nicolás Avellaneda”, de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.310.
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de ley, en revisión, por el que se crea una comisión bicameral especial para el estudio y tratamiento de la Ley de Comunas, expediente Nº 22.285.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.
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HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde el turno de los homenajes.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, en primer lugar voy a rendir un homenaje a Arístides Riffel, quien fuera intendente de la ciudad de Viale de 1973 a 1976. Era uno de los seis intendentes no Justicialistas en aquella época. Su mandato fue interrumpido por el lamentable, desgraciado y siempre mal recordado golpe de estado del 24 de marzo de 1976. Hace exactamente 30 años fue elegido Diputado provincial para el período 1987-1991, en los primeros tiempos de esta democracia que tuvo su inicio el 10 de diciembre de 1983. 
Llevó a cabo las grandes transformaciones en la ciudad de Viale. Recuerdo que con su espíritu joven logró, a través de la entonces Caja Nacional de Ahorro y Seguro, un crédito importante para poder hacer las calles de hormigón en dicha ciudad las que aún hoy, habiendo pasado más de cuarenta años, siguen estando. Esto nos habla de la buena obra, de la buena inversión que se hizo en aquel momento.


Lógicamente, se retiró después de la política, siguió ejerciendo su profesión de odontólogo en Villa Libertador San Martín donde falleció hace dos días. Vaya nuestro cálido y sincero homenaje al doctor Arístides Riffel. 


En segundo lugar, no es un homenaje lo que voy a rendir, sino más bien un recordatorio. Me voy a referir a aquel nefasto golpe de estado ocurrido el 6 de septiembre de 1930 donde fue derrocado el gobierno constitucional de Hipólito Yrigoyen quien fuera el primer Presidente electo democráticamente y quien, después de seis años de obligatoria espera, volvió a ser reelecto. 


En ambos mandatos hizo obras extraordinarias y voy a recordar una sola. No había transcurrido un año de que había implementado por ley la jornada laboral de ocho horas cuando se produce el golpe de estado tras el cual se inicia un largo proceso con una serie de más golpes de estado, que debemos entenderlos como interrupciones a los procesos constitucionales, que finalizaron con el del 24 de marzo de 1976. La ciudadanía pudo recuperar la democracia con aquel acto eleccionario del 30 de octubre de 1983, asumiendo Raúl Alfonsín la presidencia el 10 de diciembre de ese año. 


Por eso este recordatorio. Tuvieron que transcurrir cincuenta y tres años de interrupciones constantes y permanentes para que recién la democracia se consolidara y estemos viviendo, como ya lo hemos dicho en otra oportunidad, el proceso democrático más largo de la República Argentina. Por eso, queremos recordar este hecho para que nunca más vuelva a producirse un golpe de estado en nuestro país. 

6
MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS
SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de las mociones de preferencia y sobre tablas.   

En primer término, se encuentra reservado en Secretaría un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 139º aniversario de Aldea Protestante, Departamento Diamante, expediente Nº 12.279. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 102º aniversario de la fundación del teatro “Marconi”, de la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.280
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 79º aniversario de la Escuela Nº 33 “Nicolás Avellaneda” de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.281.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 59º aniversario del Centro Empleados de Comercio de General Ramírez, Departamento Diamante, expediente Nº 12.282. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado en Secretaría un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado la realización de los actos conmemorativos del 100º aniversario de la creación de la Escuela primaria rural Nº 30 “Alejandro Aguado” de Colonia Santa Ana, Departamento Uruguay, a celebrarse en el mes de septiembre del corriente, expediente Nº 12.283. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo y cultural de este Senado la celebración del 125º aniversario de la creación de la Escuela Nº 4 “Provincia de Corrientes”, de Lucas González, expediente Nº 12.284. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado el 50º aniversario de la creación del jardín “Semillita” perteneciente a la comunidad educativa pública Nº 41 de la localidad de Hasenkamp, cuyos festejos se llevarán a cabo el 8 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.285. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la celebración de la “4º Fiesta del Artesano y Microemprendedores”, a realizarse en la ciudad de Rosario del Tala, los días 9 y 10 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.286. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que este Senado expresa su beneplácito y satisfacción por el 30º aniversario de la creación del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de San Salvador, que se celebra el 14 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.289.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado la 10ª Feria del Libro, a realizarse del 7 al 13 de octubre del corriente, en la localidad de General Galarza, Departamento Gualeguay, expediente Nº 12.294.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el IV Plenario Anual de la Comisión Nacional de Jóvenes Abogados de la Federación Argentina de Colegios de Abogados, a realizarse el 16 de septiembre del corriente, en la ciudad de Concepción del Uruguay, expediente Nº 12.296.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, social y cultural de este Senado la celebración del 75º aniversario de la creación de la Sociedad Rural de San José de Feliciano, expediente Nº 12.300.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, educativo y cultural de este Senado la Feria de Educación Entre Ríos 2017 “Arte, Deporte, Ciencia y Tecnología”, en su instancia departamental Diamante, a llevarse a cabo el 12 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.301.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural de este Senado las jornadas de “Croquiseros Urbanos”, en ocasión de los festejos del centenario del actual edificio del Banco Nación, sucursal Diamante, a realizarse del 8 al 10 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.302.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural de este Senado el 100º aniversario del edificio del Banco Nación Argentina sucursal Diamante, expediente Nº 12.303.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural de este Senado la XXII edición del Motoencuentro Internacional, a realizarse del 13 al 17 de septiembre del corriente, en la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.304.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el Día del Inmigrante, que se celebró el 4 de septiembre próximo pasado, expediente Nº 12.305.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 119º aniversario de la localidad de Libertador San Martín, Departamento Diamante, expediente Nº 12.306.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el “Día del Agricultor y Productor Agropecuario” que se celebra el 8 de septiembre de cada año, expediente Nº 12.307.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 22º aniversario del Centro de Investigaciones Científicas y Transferencias de Tecnología a la Producción, de la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.308.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado los 111 años ininterrumpidos en la comunidad y 120 años en sus inicios educativos de la Escuela Nº 109 “Bernardino Rivadavia” de isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.309.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural de este Senado la 5º edición de la Fiesta del Tambero, organizada por la cooperadora y la Escuela Nº 33 “Nicolás Avellaneda” de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.310.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley, en revisión, por el que se crea una comisión bicameral especial a los efectos de revisar el proyecto de ley de Comunas, expediente Nº 22.285.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto que ya tiene media sanción en la Cámara de Diputados, crea una comisión bicameral especial, para el tratamiento de la Ley de Comunas, cumpliendo una manda de la Constitución Provincial reformada en el año 2008. 

Es una necesidad para nuestro territorio provincial y especialmente para las comunas, el poder contar con la personería jurídica necesaria y la entidad jurídica para su actuación.
Lo que pretende la Cámara de Diputados –y solicito a los colegas Senadores que acompañemos en la presente sesión con el voto afirmativo– es crear una comisión bicameral para realizar un tratamiento único, naturalmente con la inmediatez necesaria y de esta manera, que no tenga modificaciones luego de aprobarse el proyecto de ley en la Cámara de origen.

Por lo expuesto, como ya dije, solicito su aprobación, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para acompañar con el voto favorable la aprobación de este proyecto.

Entendemos que ello puede agilizar el tratamiento del área de comuna, ya que su sanción se viene demorando desde el año 2008, en que se reformó la Constitución Provincial.

Creo que es conveniente que se trabaje en forma simultánea tanto en la Cámara de Diputados como en la Cámara de Senadores, porque va a permitir que lo que se apruebe en una Cámara sea aprobado rápidamente en la otra. 

De esta manera, sería bueno, porque iniciaremos el año 2018 con la sanción de esta norma, permitiendo ver qué actuales Juntas de Gobierno se estarían transformando en Comunas para el proceso electoral que se llevará adelante en el año 2019.


Quiero proponer, además, que en la Comisión de Asuntos Municipales, se resuelva y acuerden qué Senadores integrarán por esta Cámara, esta comisión bicameral y que lo exterioricemos en la próxima sesión. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se toma conocimiento de lo expresado.

Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado, se harán las comunicaciones pertinentes.
7
ALTERACIÓN DEL ORDEN DE LA SESIÓN
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Voy a solicitar una moción de orden para alterar el Orden del Día, y que el proyecto de ley que figura como asunto número Nº 7 sea tratado en este momento de la sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, es para adelantar el voto favorable de nuestra bancada a fin de que se altere el Orden del Día y que dicho asunto sea el primer punto en el Orden del Día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Ponemos a votación la alteración en el Orden del Día para tratar como primer punto el citado como número 7. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
En consecuencia, trataremos en primer lugar el punto 7 del Orden del Día.

Por Secretaría se dará lectura del asunto N° 7, expedientes Nos. 21.239 y 21.401 unificados.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl):
 En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, esta propuesta legislativa que ya cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados y que ya hace un tiempo ingresó a esta Cámara, fue abordada en una de las comisiones que me toca presidir, la de Legislación General.

Tal como lo hemos hecho práctica desde hace mucho tiempo, hemos convocado a las asociaciones y a las agrupaciones que han venido trabajando, mejor dicho, luchando para que Entre Ríos, que siempre ha sido una provincia que ha estado a la vanguardia en materia legislativa, sobre todo cuando se trata de reconocer derechos, tenga la posibilidad de sancionar esta ley de creación de un área específica para atender políticas de identidad de género y diversidad sexual.

No puedo sino, en nombre de todos los que integramos la Comisión de Legislación General, agradecer a estas organizaciones y agrupaciones en general y a cada uno de los que trabajan en ellas en particular, porque fue precisamente a través de su trabajo y de su lucha que han logrado conquistar estos derechos, que han logrado tener este nuevo espacio, esta nueva área dentro de la estructura del Gobierno Provincial que les va a permitir encarar esa batalla cultural que hace tiempo han emprendido en el afán de ser legalmente iguales aunque sean sexualmente diferentes o diversos, en el afán de que también reciban uno de los derechos humanos fundamentales, que es el del trato digno por parte de este Estado provincial.

Y son precisamente los argumentos que ellos nos dieron, los que nos convencieron de que era necesario emprender este camino, de que ésta era la principal vía para resolver muchas de las problemáticas que se les presentan a las personas gays, lesbianas, travestis, transexuales y transgéneros en distintos ámbitos de su vida cotidiana, en el educativo, en el sanitario, incluso, en el laboral.

Esa vía, ese camino es éste, el de crear en principio un área porque a partir de allí, no solamente se va a poder recibirlos y atenderlos para que expresen su problemática cotidiana, sino también para empezar a brindar propuestas de resolución de esos problemas.

Existen en nuestro país algunas provincias que han creado esta área específica pero, a diferencia de lo que estamos por hacer nosotros ahora, lo han hecho mediante decretos, como son los casos de las provincias de Santa Fe y de Neuquén. Cuando se institucionaliza por decreto siempre tienen el riesgo latente de que se lo cambie, se lo modifique o hasta que se lo derogue por otra norma similar. Tiene mayor calidad institucional una ley que un decreto y eso aquí lo sabemos todos.

Otras provincias lo han tratado de enmarcar dentro de otras áreas, del área de la mujer, del área de la familia o áreas dedicadas a las problemáticas de género y no son áreas específicas, por lo tanto, no es lo apropiado, a nuestro criterio, al criterio de la comisión.

No quiero dejar pasar algo que nos llamó poderosamente la atención cuando escuchábamos los argumentos que nos daban las distintas agrupaciones y organizaciones de este colectivo. Es un dato de la realidad, algo empírico, comprobable, sorprendente y que no lo podemos pasar por alto, es la muy corta expectativa de vida que tienen las personas travestis, transexuales y transgénero. Ellos nos explicaban que tienen una expectativa de vida de entre 35 y 40 años, y la verdad es que nosotros tenemos que hacer algo. Cada uno de los que formamos parte del Estado provincial, desde su lugar, tiene que ponerse a trabajar porque la verdad este es un hecho que no podemos admitir.


A nosotros nos toca hoy abordar la ley, a otros les tocará implementarla prácticamente y ponerla a funcionar. También se nos explicaba en esa reunión que diversos sectores o sistemas de la sociedad parten de una premisa que es realmente falsa, que es la de presumir que todos son heterosexuales y a partir de esa falsa presunción, se genera la invisibilización de este colectivo y muchas veces un hecho más aberrante que es la patologización de quienes tienen diversidad sexual.


Por eso, Señor Presidente, creo que existen motivos más que justificados para que nosotros avancemos en la sanción de esta ley y para que pidamos, también, su pronta y rápida implementación, como una manera de empezar a planificar y a desarrollar políticas que atiendan éstas y otras problemáticas de las personas gays, lesbianas, transexuales, travestis y transgéneros.

Hace 7 años se sancionó la Ley de Matrimonio Igualitario, 5 años de la sanción de la Ley de Igualdad de Género y casi 4 años de la Ley de Reproducción Asistida. Todas estas leyes contienen –desde el punto de vista jurídico– grandes avances e inclusión para las familias que conforman el colectivo para sus hijos y para sus hijas, pero no obstante ese gran avance, subsisten en nuestra sociedad conductas institucionales y también sociales que discriminan y que relativizan el ejercicio de los derechos reconocidos por estas leyes. 

Por eso, yo les voy a pedir al resto de los señores Senadores, tengan a bien votar afirmativamente esta ley por medio de la cual se crea, esto ya en lo particular, un Área Provincial para las Políticas de Identidad de Género y Diversidad Sexual. Y me voy a permitir indicar cuales son sus objetivos y funciones: “1. Garantizar el pleno cumplimiento de los derechos que asisten en materia social, laboral y de salud. 2. Impulsar propuestas inclusivas, sustentadas en la diversidad de género, en todo el territorio en materia educativa, social, de salud, cultural y de trabajo. 3. Atender y orientar ante situaciones relacionadas al ámbito laboral, salud, educativo entre otros. 4. Adoptar medidas tendientes a promover la integración social y la igualdad. 5. Establecer estrategias territoriales para incorporar en las agendas locales de los municipios, áreas o espacios que involucren estas temáticas. 6. Promover acciones propositivas en materia legislativa para favorecer a la protección integral. 7. Propender al trabajo en red, intersectorial e interministerial”. 

Esta ley trae además la creación de un consejo asesor, para brindar apoyo al área y trae la posibilidad de firmar convenios con distintas instituciones y universidades. Finalmente invita a los municipios a adherir y a crear áreas en sus distintas organizaciones.


Este es el informe de la Comisión y reitero el pedido para votar afirmativamente la ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): En principio es para adherir en términos generales a las palabras del Senador Larrarte. No quiero ser reiterativo en las expresiones utilizadas, pero sinceramente cuando el Senador dice: “es importante hacer algo”, estamos demostrando también que desde Cambiemos, estamos haciendo algo, porque este proyecto que viene ya con media sanción, es precisamente un proyecto de los diputados de Cambiemos. Y realmente resulta sumamente interesante de que se llegue hoy a esta sesión en la que, desde ya, adelanto el voto favorable de la bancada para este logro del colectivo social.


Es un logro muy importante, porque lo que se está haciendo acá es reconocerle los derechos que constitucionalmente le corresponden a cada uno de los ciudadanos argentinos. Sabemos bien que de acuerdo a nuestras Constituciones, tanto nacional como provincial, no hay ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda. Todos los ciudadanos somos iguales ante la ley, y por eso es que celebramos esta ley en beneficio de este colectivo social, porque de una vez por todas en nuestro país se tienen que dejar de lado las cuestiones discriminatorias. Esto es realmente importante para que puedan seguir creciendo como seres humanos.


Lo que sí me preocupa –se lo escuché decir al Senador Larrarte y por eso la apoyo también– es que esta ley que hoy será aprobada en este recinto, necesita una implementación para que no quede como un hermoso proyecto de ley, sino que pueda en poco tiempo ejecutarse como corresponde.


Señor Presidente, vemos con beneplácito esta ley. Creemos que es fundamental que todos aquellos que tengan cuestiones de esta índole se encuentren contenidos, y acá el Estado tiene que estar. Me preocupa fundamentalmente lo manifestado por el Senador Larrarte, en el sentido de la expectativa de vida de estas personas. También allí va a tener que estar el Estado, seguramente conteniéndolos y dándoles la atención necesaria para que prolonguen y mejoren su calidad de vida.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar es para compartir las palabras, las expresiones y los fundamentos, tanto del presidente de la comisión, Senador Larrarte, como también las del Senador Ferrari. Sabemos que este proyecto viene con media sanción de la Cámara de Diputados y que fue elaborado por diputados de todos los bloques. Es importante que en esta sesión le demos aprobación por unanimidad. Es un mensaje claro hacia todos los entrerrianos y entrerrianas, pero también hacia los funcionarios públicos que en el Poder Ejecutivo deberán implementar esta área.


Recibimos en la comisión a quienes impulsan, merecen y necesitan esta ley, pero que además han luchado mucho tiempo, no sólo por la creación de un área, sino por políticas de Estado activas, que realmente les garanticen el ejercicio de los derechos, de la igualdad. Esperemos que claramente tenga políticas que contribuyan a combatir la discriminación que lamentablemente vienen sufriendo y que no sólo se pueda eliminar la violencia institucional que muchas veces existe desde el Estado mismo, sino que el Estado contribuya a partir de la creación del área y las políticas públicas que se puedan ejecutar, a eliminar la violencia social, que sabemos que también existe. Si bien estamos avanzando en la legislación, seguramente también debemos avanzar en la protección, en la promoción y en el efectivo ejercicio de los derechos, como decía anteriormente, porque de lo que estamos hablando es de derechos humanos. 


En algún momento tuve la posibilidad de estar en un organismo del Poder Ejecutivo, más allá de tareas que uno tiene que hacer, recuerdo y quiero hacer mención a dos compañeras de trabajo, Mónica Fassoni y Lucy Grimalt, quienes verdaderamente venían luchando y me ayudaron a comprender y a entender y a realizar muchas actividades donde pude comprobar la dificultad que tiene este colectivo para la accesibilidad al sistema de salud. 


Seguramente ante las falencias que tiene el Estado, que tenemos los funcionarios y los dirigentes políticos, con la sanción de esta ley daremos un pasito. Creo que falta mucho pero lo importante es que se pueda contar con un área y que Entre Ríos, como bien lo decían los señores Senadores Larrarte y Ferrari, pueda estar a la vanguardia de estas políticas de igualdad, pueda seguir avanzando en esta materia y que obviamente podamos entre todos construir una sociedad cada vez más justa. Es por todo esto que propicio el voto, más allá del mío en particular, de todo el Senado por unanimidad. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, desde luego es para adherir a lo que ya se manifestó en torno a la aprobación de esta ley. Sólo quiero señalar que hay interés desde el gobierno nacional por la sanción de la misma. En ese orden de cosas, hace muy pocos días nos visitó el Secretario de Derechos Humanos, el licenciado Claudio Bernardo Avruj, con quien tuvimos una entrevista y nos recomendó especialmente que avanzáramos con esta ley que, como ya fue dicho por quienes me precedieron en el uso de la palabra, va a ser posiblemente de vanguardia. 


Creo que los fundamentos son sólidos, claros, contundentes. Sólo quiero agregar algo más, y es que avancemos en este sentido, ya que hay un proyecto de ley de nuestra autoría que pretende regular la educación sexual en el ámbito de la provincia de Entre Ríos. Es el expediente Nº 12.054 que está en la Comisión de Educación de este Senado. Por el mismo pretendemos que se cree el Programa Provincial de Educación Sexual Integral en el ámbito del Consejo General de Educación de Entre Ríos. Creo que es una ley complementaria a esta importante ley que estamos sancionando hoy, porque es desde la educación, desde la formación, donde mostraremos que esta no es una ley que está destinada a un sector de la sociedad, sino a toda la sociedad en su conjunto. Esto lo debemos tener en claro porque algunos pueden pensar que es una ley para un determinado sector, para los que lo impulsaron, los actores con quienes nos hemos entrevistado. Pero no es así. Es una ley para todos, para toda la sociedad, porque toda la sociedad tiene que respetar y hacer cumplir esta normativa que estamos sancionando hoy y vamos a avanzar mucho si esto lo acompañamos con el resguardo que se debe tomar en materia educativa. Seguramente se tendrán que elaborar los protocolos pertinentes, pero yo creo que también tenemos que progresar en ese terreno. 


Termino subrayando nuestro apoyo total a la sanción de esta ley y que acompañemos con todo lo relativo a la educación sexual en el ámbito del Consejo General de Educación. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es por un solo motivo. La verdad que no pensaba en que se pudiera pretender una capitalización política del proyecto, porque pensé que este era un proyecto de estado, pero entiendo que por estar próximos a las elecciones se quiera decir que es un proyecto de Cambiemos. Ahora bien, la Diputada Pross no integra el bloque de Cambiemos, sino el del Partido Justicialista. Quería apuntar eso porque ella también es autora del proyecto. (Aplausos en la barra)

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra se pone a votación en general, los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo.  

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 6º inclusive. El art. 7º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado, pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. (Aplausos en la barra).

Cuarto intermedio

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito un cuarto intermedio hasta las 20 y 30.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, pasamos a un cuarto intermedio. A las 20:30  retomamos. Por favor sean puntuales.

-Eran las 19 y 50.

-Siendo las 20 y 40, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se reanuda la sesión.
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SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 7, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 22.148.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para manifestar nuestra oposición a este proyecto de ley, porque nos embarga una enorme cantidad, no solo de dudas, sino que también entendemos que hasta estamos perdiendo el sendero de lo que debe ser este escenario de la Legislatura.

Acá estamos sancionando una ley que declara fiesta provincial a la auténtica fiesta de disfraces, que se lleva a cabo en la ciudad de Paraná, en el mes de octubre de cada año. Esa fiesta de disfraces, ¿quién la realiza? Por lo que tengo entendido, es una empresa privada, es un negocio. 

¿Y desde cuándo tenemos nosotros que declarar fiesta provincial, si esta fiesta es un negocio de un privado, que ni siquiera sabemos quién es? No sabemos si tributa o no tributa en esta Provincia de Entre Ríos, o si está conformada.

Incluso, si esto fuera un club, una institución o una organización del Estado, otra sería la cuestión. Además, me pregunto también, ¿cuál es el alcance? ¿Qué se quiere con todo esto? ¿No vendrán después de esto a pedir la exención impositiva o pedir subsidios?

Cuando este es un negocio privado, del que tenemos graves sospechas de lo que se consume en la fiesta. Hay sospechas desde el Ministerio de Seguridad de la Nación de que algún cargamento de droga proveniente de Europa que fue incautado, iba destinado a esa fiesta.

-Ocupa el sitial de la Presidencia el señor Vicepresidente Primero, Senador Aldo Ballestena.

Entonces, nuestro Bloque, después de haberlo hablado, no va a acompañar este proyecto de ley. Me parece que con esto lo que se busca es “chapa” para exhibir y lograr beneficios extras de lo que ya logra y lucra la empresa organizadora de este evento.

Porque si vamos a hacer esto por evento importante o empresa importante o trascendente, les voy a dar solamente dos ejemplos.

¿Qué tal si también declaramos de interés provincial por ley todo lo que produce o elabora la empresa de la familia Baggio, que es la empresa más grande y creo que la que más tributa en la Provincia de Entre Ríos?

O les voy a dar un ejemplo más chico, que muchos de ustedes habrán visto. Tenemos en la Provincia de Entre Ríos, la primera empresa láctea familiar con protocolo firmado, visado y controlado, no solo por la Universidad Siglo XXI de Córdoba sino también por organismos internacionales, que es “Esperanza Blanca”, a muy pocos kilómetros de acá. 

Entonces, creo que no podemos entrar en este absurdo de declarar a una fiesta privada, a un negocio privado, de interés provincial, que en definitiva de eso se trata, porque ocurre un día en el año y convoca mucha gente. Un partido de futbol también convoca mucha gente. 

Por eso, con estas preguntas que dejo planteadas, voy a propiciar que por lo menos, devuelvan este proyecto a comisión y en última instancia volvamos a discutirlo seriamente, si tenemos algunos otros argumentos, ya que con los que hoy tenemos y hemos analizado en el bloque, no son suficientes para poder aprobar esta ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Gracias, señor Presidente. Nosotros propiciamos el voto  afirmativo a este proyecto de ley, entendiendo que existen antecedentes no sólo en la provincia de Entre Ríos sino que en otras provincias argentinas, fiestas provinciales y aún nacionales han sido privatizadas o tercerizadas.

Lo que se busca con un proyecto de ley declarándola como fiesta provincial tiene más que ver  con resaltar y, obviamente dar una característica de importancia y de pertenencia a una fiesta que es reconocida no sólo en la provincia sino en todo el país.

Además, le quisiera decir al Senador Kisser que si tiene sospechas de que se cometen delitos, la vía es la vía judicial, no se hacen denuncias en el recinto del Senado. Creo que no son cuestiones para plantear en ámbitos legislativos sino en  los judiciales.

Por lo expuesto, propiciamos el voto afirmativo de este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, solicito que se cuenten nuevamente los votos, por favor.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Son ocho votos por la afirmativa, señor Senador.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.
SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, entiendo que si la señora Senadora Miranda no vota este proyecto, su abstención debe ser autorizada por el resto de los señores Senadores. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.
SRA. SENADORA (Miranda): Es para solicitar la abstención en esta votación, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la solicitud de abstención solicitada por la señora Senadora Miranda; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

- Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobada la abstención.
Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 12.242.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, el Bloque del Frente para la Victoria presentó este proyecto de declaración, rechazando la demanda entablada por la Provincia de Buenos Aires contra el Gobierno nacional, que pretende declarar la inconstitucionalidad de parte del Artículo 104º de la Ley Nº 20.628, que es la que regula el Impuesto a las Ganancias.


No sólo fundamos el rechazo porque consideramos que perjudicará a la Provincia de Entre Ríos, de ser favorable esta demanda o esta acción promovida ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en 3.600 millones de pesos, que va a perder en recursos la Provincia. También van a perder los Municipios 700 millones de pesos. En el caso de la Provincia implica tener un 8 por ciento menos de ingreso, en el caso de los Municipios un 15 por ciento menos de los fondos de coparticipación. Esto se suma también a las medidas económicas, legislativas y por actos administrativos, que también han perjudicado claramente al erario provincial.


Además la Provincia de Buenos Aires, en esta gestión fundamentalmente, ha sido absolutamente favorecida por 26.000 millones de pesos por recursos que todavía no han podido instrumentar en cuanto a su control. Esto trajo implicancias también para nuestra Provincia, porque por un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, a la provincia de Entre Ríos le ha ingresado en 2016, un 3 por ciento del 15 por ciento que debía haber venido todo, como el 15 por ciento que va a las provincias de Santa fe, San Luis y  Córdoba. Pero el gobierno acordó 3 por ciento por año.


El año pasado, que nos tocó el 3 por ciento del 15 por ciento de devolución del ANSES, la Provincia de Entre Ríos perdió el 6 por ciento, es decir que quedo en menos 3 ¿Perdió, por qué? Por la devolución del IVA en los planes sociales, por la quita de las retenciones que ha beneficiado –y bienvenido sea– al sector agroindustrial, al agro fundamentalmente, por la eliminación de Bienes Personales y también por la modificación del Impuesto a las Ganancias al subir el mínimo no imponible. Ni hablar de la Ley de Blanqueo que elimina el Impuesto a los Bienes Personales. Esto va a generar un perjuicio de 680 millones de pesos y ya estamos viendo por distintos medios y obviamente por la información de la AFIP, a quiénes ha beneficiado este blanqueo.


Más allá de los perjuicios para la Provincia y para los entrerrianos, nuestra declaración tiene la clara intención de defender los intereses de los mismos manifestando el rechazo e esta demanda, a este procedimiento. No podemos nosotros desde acá fundar, ni negativa, ni positivamente, sobre la razonabilidad del reclamo de la Provincia de Buenos Aires, porque no conocemos la especialidad tributaria y en definitiva el marco de la demanda, donde recién le han corrido traslado a las provincias y tienen plazo hasta el 28 de septiembre para contestar. Hoy están reunidos los gobernadores para plantear que si debe proceder  la demanda de ese dinero que pretende en más la provincia de Buenos Aires, que sea abonada por los recursos del Tesoro de la Nación, no por las provincias.


Pero más allá de los perjuicios y de las posibles respuestas que puedan existir por parte de cada una de las provincias, cada provincia hará su contestación, fundará la misma y obviamente todas la van a rechazar, acá hay una cosa que es notoria, que a nuestro criterio representa un nuevo caso de falta de respeto a las instituciones, como que juegan en tándem –ya lo vimos en el caso del juez Freiler– y es que el Presidente de la Nación, que representa al Poder Ejecutivo nacional, que es el demandado en una acción ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, dice públicamente que está a favor de la demanda que promueve la Provincia de Buenos Aires. ¡Eso no ocurrió nunca! Que se lo diga en privado, pero decirlo públicamente es como que le está diciendo a la Corte que falle a favor de la Provincia de Buenos Aires. No hay independencia de poderes y no hay respeto a las instituciones.


Pero además, y lo dice la Constitución nacional, lo que tiene que ver con acuerdos sobre tributos, sobre la coparticipación federal, debe ser convenido por las provincias, en una ley-convenio, y después el procedimiento que establece la Constitución, es el Congreso de la Nación, donde se debe discutir la coparticipación, los fondos, las modificaciones a tributos, sus porcentajes, etcétera.


Por eso creemos que hay fundamentos suficientes, porque sabemos claramente que quienes más se van a ver afectados, como ha venido ocurriendo en estos 18 o 19 meses, si además nuestra Provincia pierde 3.600 millones de pesos y los Municipios 700 millones de pesos, son los que menos tienen, los más humildes, los que más necesitan, los más pobres, los más necesitados. Obviamente, no es la clase que representa el gobierno nacional. Representan otro sector ideológicamente, y está bien, porque así lo han hecho siempre y hoy no van a cambiar.


Por lo expuesto, y esperando tener esta vez alguna confrontación o disenso sobre los fundamentos de la declaración y no que existan –como los he venido sufriendo últimamente– ataques en lo personal, porque serán contestados si es así, espero que así como nosotros desde el bloque del Frente para la Victoria planteamos claramente en defensa de los intereses de los entrerrianos y de la Provincia de Entre Ríos, el bloque de Cambiemos nos acompañe. Es un proyecto de declaración que lo que hace es rechazar ese pedido. No estamos haciendo ninguna cuestión en este proyecto de declaración que tenga que ver con alguna crítica a alguna política del gobierno nacional, más allá de los fundamentos que he expresado recientemente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, en primer lugar, para decirle al Senador Ángel Giano que en ningún momento tome como las críticas que podamos realizar desde nuestra bancada con un carácter personal. Estamos en democracia y esto nos permite el disenso y el consenso. Seguramente habrá cosas que a él no le gustan como hay cosas que a nosotros tampoco nos gustan.


Pero este tema es un tema para opinar. Desde nuestra bancada lo hemos merituado y analizado y nos quedaban algunas dudas acerca de la postura del Frente para la Victoria. Sinceramente, creo que acá juega la división de poderes. No es que no juegue la división de poderes; al contrario. Está dentro de las facultades de la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires ejercer todas las acciones que correspondan ejercer en salvaguarda de los derechos de su provincia. Y se nos presentaba en nuestra reunión de bloque la incógnita de por qué debemos oponernos a esta acción de la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. ¿Será que nosotros, los entrerrianos, no hemos sido capaces de ir a luchar por nuestros derechos?


¿Por qué debemos oponernos a esa acción que conforme a derecho a esa provincia le corresponde, como le corresponde también al resto de las provincias de la República Argentina? Es una facultad que tienen y pueden ejercerla como manda la ley. 


Nuestra bancada sí va a defender a rajatabla que a la Provincia de Entre Ríos no le toquen un peso. Pero eso nada tiene que ver con la acción instaurada por la gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. Eso que quede bien en claro. 


No es que nosotros queremos entregar la Provincia de Entre Ríos. Al contrario. No queremos que le saquen 3.600 millones de pesos o 700 millones como dijo el Senador preopinante, no queremos que le saquen nada a la Provincia de Entre Ríos. Todo lo contrario: instamos a que si la Provincia de Entre Ríos tiene que hacer una demanda, que la haga en beneficio de todos los entrerrianos. Y que ese dinero se vuelque en los más necesitados, en aquellos que están pasando situaciones difíciles y graves. 


Pero no utilicemos este tema como una cuestión política exclusivamente. Acá lo que tenemos que defender los entrerrianos es que no se nos saque ningún peso, y si para eso es necesario que el Gobernador vaya y plantee lo mismo que planteó la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires, que lo haga y nosotros desde Cambiemos lo vamos a apoyar con todas las letras. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, el Senador Giano ha utilizado y utiliza este escenario como tribuna política para desgranar lo que recién hizo, haciendo alusiones a una serie de situaciones que ni siquiera tienen que ver con lo que es el punto que estamos tratando, mezclando cuestiones.

Yo debo señalar y acompañar en este sentido lo que ha manifestado el Presidente de este bloque, el Senador Ferrari, pero tengo que también poner de manifiesto que hoy se reclama porque una provincia ha solicitado lo que la legislación le permite, que es entablar la demanda, más allá del derecho que le puede o no asistir. A eso no nos podemos oponer, tal como lo dijo recién el Senador Ferrari, ya que es un derecho que le asiste a la Gobernadora de Buenos Aires, como le asiste al Gobernador Bordet en representación de la Provincia si tuviera que entablar una demanda. 

Curiosamente hoy nos preocupamos porque la Provincia de Buenos Aires reclama e involucra en alguna medida a nuestra provincia. Ahora yo pregunto, ante esta situación: ¿Dónde estuvo la Provincia de Entre Ríos en los últimos años –especialmente en la gestión del gobernador Urribarri– que no entabló el reclamo por los quince puntos a los que hizo referencia el Senador Giano que estamos recuperando en cuotas de la coparticipación nacional? Hubo tres provincias que se jugaron y lo hicieron: Córdoba, Santa Fe y San Luis. Recuperaron todo y están cobrando lo que legítimamente les corresponde. La Provincia de Entre Ríos, no. ¿Por qué? Porque no entabló la acción en su momento ya que era complaciente con el gobierno nacional de turno. Entonces, no había que demandar y con ello poner en estado de enojo a la entonces Presidenta. 


Entonces, acá hay que ser coherentes. No se puede venir a reclamar hoy lo que no se reclamó antes. Seamos serios. Lo que sí tiene que hacer la Provincia de Entre Ríos, como lo señaló el Senador Ferrari, es defender sus intereses. 


A mí no me preocupa la demanda de la Provincia de Buenos Aires; al contrario, creo que la aliento. ¿Saben por qué? Porque se están reuniendo todos los gobernadores por encima de los colores políticos que cada uno exhibe, para comenzar a discutir lo que desde el año 1994 no se viene haciendo, pese a que está en la Constitución Nacional, que es una nueva Ley de Coparticipación Federal. ¡Bienvenida sea esta demanda si fue el detonante para que esto ocurra!


Tenemos que discutir una nueva Ley de Coparticipación Federal. No puede ser que hoy las provincias reciban menos del treinta por ciento de todos los impuestos nacionales, que es lo que le correspondería, y que desde el año 1989 o 1990 en adelante, lo fueron perdiendo y nadie reclamó por eso.

Entonces, ahora creo que es bueno que esto haya ocurrido. Me alegra que los gobernadores se reúnan, empiecen a discutir estas cuestiones, que trasladen inquietudes a los legisladores nacionales para que se trabaje en una nueva Ley de Coparticipación de los impuestos federales, porque ese es el verdadero federalismo.

 
Vamos a discutir cómo redistribuimos o distribuimos los impuestos nacionales que a cada provincia le corresponde. 

Por eso, señor Presidente, reiterando lo que dijo el Senador Ferrari, nosotros no vamos a acompañar este proyecto de declaración porque tenemos sobradas razones para no hacerlo y auspiciamos que se esté discutiendo en torno a una nueva Ley de Coparticipación.

Fíjese que tengo un parte de prensa aquí, donde el propio Gobernador Bordet señala en torno a este proyecto; “no estamos en contra de nadie” y que “están trabajando para no perder los recursos que legítimamente nos corresponden”, eso está bien. Por lo que, no es oponernos por oponernos, sino porque tenemos que salir a defender los intereses de nuestra Provincia como lo hace la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, fui uno de los primeros entrevistados cuando esto saltó a la luz. Dije en ese reportaje que me oponía totalmente a que a la Provincia de Entre Ríos le toquen un peso más.

 Por supuesto que el título de los diarios del otro día era “Se rompió Cambiemos”. Pero también dije en ese mismo reportaje, que estaba totalmente de acuerdo con la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires, ya que estaba ejerciendo su derecho de defender el federalismo, cosa que muchos de los gobernadores no lo hicieron en otros tiempos.

Y ahora, alguno va a decir que esto es una contradicción. No es una contradicción, sigo sosteniendo lo mismo, no quiero que a la Provincia de Entre Ríos le toquen un peso de la coparticipación, porque eso sería menos educación, menos salud, menos obra, pero no puedo estar en contra de una valiente gobernadora que está reclamando su legítimo derecho de los fondos de reparación histórica, porque lo único que pide es la actualización. 

Ojalá pudiéramos tener otra Vidal que luche como lucha María Eugenia, que luche contra las mafias, contra el narcotráfico, contra la mafia policial y que luche contra la corrupción política. 

Entonces, como el proyecto dice “su profundo rechazo por la demanda entablada por la Provincia de Buenos Aires”, no puedo estar de acuerdo con esto. Y como decía el Senador Kisser, por suerte que hubo una gobernadora que pateó el tablero y que hoy todos los gobernadores de todas las provincias y de distintos partidos políticos se están reuniendo. Posiblemente después de esto se empiece a hablar de una nueva coparticipación.

Para muchas cosas, a lo mejor, es demasiado tarde pero bienvenido sea si es que se va a empezar a hablar de una nueva coparticipación, porque ahí nos veríamos beneficiados todos. 

Adelanto que votaré en contra de este proyecto, pero no quiero que mañana los diarios digan que había tenido un doble discurso, seguiré defendiendo la coparticipación de la Provincia de Entre Ríos y que los recursos que reclama María Eugenia Vidal que lo busquen de otro lado. Saldrán del Tesoro Nacional, pero no puedo dejar de reconocerle que está en su legítimo derecho al reclamarlo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
 Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.

SRA. SENADORA (Miranda): Señor Presidente, la verdad es que ante cada proyecto, varias veces le quiero contestar al Senador Kisser cuando pregunta qué fue lo que se hizo antes.

Nosotros estamos en el Senado, exceptuándolo a usted, señor Presidente y al Senador Bonato, desde diciembre del 2015. No es para defender al Senador Giano porque él se podrá defender sólo. Nosotros somos responsables de lo que hacemos desde diciembre del 2015 al 2019 y votaremos a conciencia y según lo que nosotros pensemos. De eso nos vamos a hacer responsables.


Cansa escuchar tantas veces, qué se hizo antes, qué se hizo cuando estaba Urribarri, qué se hizo cuando estaba Cristina. Nosotros no estábamos como tampoco estaban ustedes. Ustedes son responsables desde el 10 de diciembre del 2015 hasta el 2019 como también lo somos nosotros.


Estoy cansada de escuchar los reclamos de lo que no hicieron antes. Ese reclamo es a la Legislatura anterior.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, luego de escuchar atentamente algunos conceptos, creí necesario hacer esta intervención porque se ha hablado aquí de federalismo fiscal sin prestar atención de que tiene dos aristas. Por un lado el federalismo en los ingresos, que es el tema de la coparticipación en los recursos y, por el otro, el federalismo en la inversión pública, en el gasto del Estado.

Es aquí también donde estamos preocupados no solamente en este caso por el cual, a través de una demanda, sobre la cual ya me voy a explayar, se tratan de retacear los ingresos del resto de las provincias, sino que a través de acciones concretas y de decisiones que toma el Poder Ejecutivo se retacea en las inversiones públicas en distintas provincias. Y así se viene quebrando el federalismo presupuestario en la Argentina, que declaman verbalmente pero que no practican fácticamente.
En estos días hemos observado distintas conductas. Lo que ha pasado, por ejemplo, en materia de viviendas en nuestra provincia; lo que ha pasado en la decisión de no seguir invirtiendo en la infraestructura vial, en la ruta 18, y lo que viene pasando y aconteciendo desde que iniciamos el Gobierno en materia de salud, cortando distintos programas, dije salud como ejemplo, pero hay otros, educación también. El Estado provincial trata de sostenerlos y mantenerlos y para ello tiene que echar mano de la coparticipación y de los recursos propios. 

Así de a poco se van quebrando dos principios constitucionales, el primero al que ya se hizo referencia en esta sesión, que es el de la división de poderes. El segundo, el establecido o conocido como cláusula del progreso, que está en el Inciso 18 del Artículo 75° de la Constitución nacional, que promueve un desarrollo equilibrado de todas las provincias en el país.

¿Y cómo se quiebran estos principios? El primero, el de la división de poderes, lo quiebran utilizando al sistema judicial –es legítimo que puedan hacer una demanda– cuando se debió utilizar el sistema político, la discusión en el Congreso. Los Pactos Fiscales celebrados en este país, tanto el I como el II, se dieron en el marco del Congreso nacional, no se discutieron en la Corte Suprema de Justicia  de la Nación. Y quizás como estrategia política con esta demanda forzar un nuevo pacto, sea aceptable. Ahora, lo que no es aceptable es una demanda que busca recortar los ingresos que tienen el resto de las provincias.

Pues bien, acá se habló de otros temas, que el Presidente apoyaba la demanda que inició la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. El Presidente tiene la obligación constitucional de defender la legalidad del sistema jurídico argentino y no lo hace cuando hace ese tipo de declaraciones. Si piensa que la ley está mal, tiene que promover un cambio en la misma. Él está obligado a defender porque él es parte demandada en esta acción judicial. Yo no sé si hay una especie de connivencia o alguien lo va a investigar o se va a ocupar de averiguar qué es lo que quiso decir, cuando se apoya una demanda de esta naturaleza.

Otra cuestión a la que se hizo referencia acá, es de que nosotros seríamos incoherentes porque antes no reclamábamos y ahora sí. ¿Acaso desde la bancada de la oposición pueden exhibir coherencia? Porque cuando nosotros queríamos reclamar, a principio de la gestión, por la detracción que nos hacían del 15 por ciento de la masa coparticipable, por el tema de la Caja de Jubilaciones, nos dijeron que no, que había que acordar. Y nosotros más allá de la intención que teníamos, entendimos que había intereses superiores que era mantener ordenadas las cuentas públicas y el equilibrio fiscal, tanto a nivel nacional como provincial, que ordenaban acordar y permitir que el resto, todas las provincias puedan ir, de a poco, cobrando lo que les correspondía, por eso no se hizo la acción judicial. Pero si de incoherencias se trata, mirémonos al espejo un poquito.

También, parece que no entendemos qué es lo que se está discutiendo acá. El Pacto Fiscal I le había dado a la provincia de Buenos Aires el 27 por ciento de la masa coparticipable de los impuestos. El Pacto Fiscal II, se la redujo al 21 por ciento y en ese momento, época que gobernaba Menem y Duhalde era Gobernador de la provincia de Buenos Aires, se hizo un nuevo acuerdo de recomposición, que se llamó el Fondo de Reparación Histórica del Conurbano Bonaerense, por el cual se le asignó a la Provincia de Buenos Aires el 10 por ciento de la recaudación total del Impuesto a las Ganancias. Con el tiempo, el Impuesto a las Ganancias empezó a obtener mayor y mayor recaudación y eso determinó la necesidad de poner un tope, un límite que en aquel momento se estableció en 650 millones de pesos. Y pasaron los años y no se actualizó este monto, pero no están pidiendo la actualización, están pidiendo la eliminación del tope, están pidiendo todo lo que no le habían dado antes. A la Provincia no nos están reconociendo el 15 por ciento de lo de antes, solamente nos van a dar para adelante y en cuotas. ¿Por qué no piden que a Buenos Aires le den de la misma manera que nos pidieron a nosotros que votemos en este recinto? Esa es una pregunta que me queda.

Otra cuestión es la preocupación por nuestras propias cuentas públicas, no por las de la Provincia de Buenos Aires. Yo entiendo que estamos en un proceso eleccionario, que hay campañas, que la Gobernadora de Buenos Aires es un valuarte en Cambiemos, pero no podemos desprendernos de nuestro corazón entrerriano y apoyar lo que a la larga nos va a perjudicar y mucho a todos.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.
SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, voy a ser breve porque lo que termina expresando el Senador Larrarte, deja muy en claro un largo proceso. Y hablo por lo que comentó la Senadora Miranda, con esto de que nosotros venimos de otra gestión.

Venimos de otra gestión, es verdad, y con mucho orgullo, porque realmente en esos ocho años se vio el federalismo de los recursos en muchos de nuestros lugares. Yo vengo de un pueblito de dos mil habitantes, en el que todas nuestras calles eran de tierra. Yo los invito a recorrer no solamente mi pueblo, sino los siete u ocho pueblos del Departamento Uruguay, de esa cantidad de habitantes, que nunca en la historia habían logrado lo que se logró. Y pudimos hacerlo con muchos intendentes vecinalistas que nos acompañaron, pero también conozco intendentes radicales como el de 1º de Mayo en mi Departamento, quienes también consiguieron hormigón, cordón cuneta, etcétera. Y es una cosa que no pasa en este momento. Parece que los gobiernos peronistas tenemos lepra con el gobierno nacional, porque no recibimos una sola moneda en estos dos años. Ni una sola moneda. Invito a cualquiera de los Senadores del bloque de Cambiemos que quiera recorrer las intendencias peronistas, para que vean el dinero que antes se volcaba en la totalidad de municipios. Me gusta ir a Federación, a las termas. Es un municipio radical y la verdad es que está tapado en obras.

Hoy vemos que nos tenemos que mantener con la coparticipación. Bueno, lo merecemos. Dije el otro día que habremos hecho algunas cosas mal para que la gente no nos vote. Pero si no reclamamos, señores, es porque nos llovían obras, nos llovía plata, y ustedes, que recorren sus Departamentos, saben que esto es verdad. Nunca en la historia de Entre Ríos recibimos las obras que recibimos del gobierno nacional en esos ocho años. Quizás ustedes ahora vean en sus municipios, los que gobiernan ustedes, que están llegando obras. Yo los invito también a recorrer los municipios peronistas. Vamos adonde ustedes quieran. Si quieren, vamos a ver todas las obras de Concepción del Uruguay, donde hasta ahora no se puso un solo ladrillo. Ni uno. Ni las obras de defensa, ni el agua. De lo que recorrimos con el ministro Frigerio, nada se hizo en dos años. Todavía no empezamos.

Pero está bien. Nosotros rendíamos pleitesía a nuestro Presidente Néstor Kirchner y a nuestra Presidenta Cristina Fernández de Kirchner. Ahora, yo vengo notando en las distintas sesiones, fundamentalmente después de las PASO, donde han tenido un impulso importante la gente de Cambiemos para empezar a nombrar a Macri, al que no se animaban a nombrarlo antes. Parece que ahora, después de un triunfo, se puede nombrar. Y también le rinden pleitesía, y tienen que decirlo. Tienen que decir que están defendiendo a ese Presidente con todas las letras.

Pero tengan mucho cuidado con este cambio de la coparticipación que ustedes dicen que se puede hacer. Bien lo dijo el Senador Larrarte de qué forma comienza a hacerlo la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. Todas las veces fue político. ¿O ustedes piensan que cuando a Scioli le costaba pagar los sueldos, no le pedía a la Presidenta? Pero había que tener un acuerdo de gobernadores para llegar a cambiar esto, porque sabemos que somos débiles ante el poder que tienen la Provincia de Buenos Aires y la Capital Federal hoy.

Seguramente después van a decir que la Justicia determinó esto y que perdimos ese dinero. Pero díganlo con todas las letras. Si les gusta Mauricio Macri como Presidente y les gusta todas las medidas que toma, tienen que decir que le rinden pleitesía y que lo van a defender. Nosotros estaremos de acuerdo. ¿Qué vamos a decir? Si es el Presidente de la Nación y en democracia, el que gana gobierna. Pero no nos pueden decir que no tuvimos recursos importantísimos en ocho años de gobierno en Entre Ríos. Hoy pueden ver y palpar las obras. Eso es lo que tienen que reconocer. Después, los dirigentes habremos hecho cosas malas para que no nos voten. Pero que las obras estuvieron y que ese 15 por ciento que ustedes dicen que debería venir por el lado de la coparticipación, lo recibíamos en obras, no les quepa la menor duda. Y muchísimo más que eso. 


Así que, señor Presidente, yo me hago cargo de los ocho años, de los cuales en cuatro con mucho orgullo me tocó ser Intendente de mi pueblo y en los otros cuatro ser Senador y acompañar una gestión exitosa en recursos y obras en la Provincia de Entre Ríos. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, la verdad es que si hay un tema que me preocupa, que me apasiona y que realmente considero que vale la pena discutir, es justamente el de la coparticipación de impuestos. 


Me pasa lo que le pasó al Senador Larrarte, en principio no tenía pensado hablar y durante el debate fui anotando algunas cosas y considero que debo hablar. Si bien en lo personal y lo dije dentro del bloque en su momento, no estoy del todo de acuerdo con el texto tal como se plasmó en el proyecto, sí es cierto que no se pueden dejar pasar algunas cuestiones que están relacionadas con la demanda interpuesta por la Provincia de Buenos Aires. 


En primer lugar, comparto plenamente la preocupación del Senador Larrarte en el sentido que vaya a ser la Justicia la que determine un régimen, aunque fuere momentáneo, de coparticipación. De hecho, todos sabemos, como decíamos recién, que la Constitución manda claramente que debe ser un acuerdo de gobernadores y la aprobación de las provincias lo que establezca el nuevo régimen.


Comparto, también, que la Gobernadora de Buenos Aires tiene absoluta legitimidad para entablar la demanda. No sé si le cabe el derecho, no sé si es una cuestión que está correctamente planteada y si le va a ser favorable el resultado. Con esto no estoy abriendo ningún juicio de valor sobre la gobernadora, sino que por el contrario digo que yo también quiero que el gobernador Bordet le reclame a la Nación el dinero de Entre Ríos y de los municipios de Entre Ríos. 


Volviendo para atrás, cuando tratamos el acuerdo Nación-Provincia por el quince por ciento, y si buscan la versión taquigráfica, van a encontrar que cerraba mis palabras diciendo que aceptaba el acuerdo, pero que el mandato debía ser que el Gobernador reclame el retroactivo. Entonces, digo, la Gobernadora tiene el derecho de hacerlo. Por supuesto. Claro que sí. Lo que me preocupa, porque si uno lee lo publicado por la Corte Suprema de Justicia, manifiesta la presentación del Poder Ejecutivo Nacional cuando le corren traslado de la demanda diciendo que se presenta porque le corren dicho traslado de la demanda, pero que no es el Ejecutivo nacional a quien tienen que reclamar, sino que dice que el dinero que le debería tocar a Buenos Aires tiene que salir de la masa coparticipable de las provincias. Y lo dice el gobierno nacional cuando se presenta a contestar la demanda entablada por Buenos Aires. Y esto no lo estoy diciendo yo, lo puede buscar cualquiera en la publicación de la Corte Suprema. 


Entonces, si para algo sirve esto, es para que discutamos. Segura y lógicamente no vamos a ser nosotros quienes resolvamos el tema del nuevo régimen de coparticipación, pero sí esto va a generar –y comparto lo manifestado por el Senador Kisser– que los gobernadores se junten, opinen y que realmente se pongan de acuerdo en un nuevo sistema de coparticipación que tiene, por sobre todas las cosas, que respetar lo que dice la Constitución: que sea equitativo, que sea solidario, que sea justo en el desarrollo de las regiones del país. 

Uno de los temas que plantea Buenos Aires también es su peso económico, su peso sobre el porcentaje de la recaudación de la Nación y que por lo tanto debería tener un peso similar en los recursos coparticipables y eso no habla de una correcta distribución para un correcto desarrollo armónico de todas las regiones del país. 


El sistema de coparticipación, incluido los que tienen las provincias, el régimen secundario de distribución de recursos, lo que busca siempre, no es solamente que si aporto tanto, me deberían devolver tanto. Tiene una polinómica sobre lo que cada región aporta, pero también sobre las necesidades básicas insatisfechas, que tiene cada región. 

De hecho, el Fondo del Conurbano, que es lo que se ataca ahora, fue creado justamente por eso, por las desigualdades que había en el conurbano bonaerense.

 Sí, es cierto que el tope es injusto. Claro, si desde el año 1994 no se actualiza. Claro que es injusto, porque hoy se lo terminó devorando la inflación. Y por esto, las demandas de Santa Fe y Córdoba que reciben alrededor de 4.000 mil millones, cuando Buenos Aires recibe 650 millones por el mismo impuesto. Entonces, a lo que voy es que seamos concretos. 

Reitero, a pesar de no estar plenamente de acuerdo con el texto del proyecto, lo que hay que destacar es que no puede la demanda de Buenos Aires marcar la agenda de la Coparticipación Federal a partir de la Justicia.

 Es necesario, justo e imperante que los gobernadores, de manera adulta y responsable, dejen de lado cada una de sus mezquindades y se sienten a discutir un régimen de coparticipación que involucre a todos.

Y que no pierdan de vista –y a esto lo quiero dejar muy en claro– que la vida de las personas pasa en las ciudades. Y en las  ciudades están los municipios. Y éstos han ido adquiriendo responsabilidades de servicios, más allá de lo que les compete a través de la ley. Les han transferido jurisdicción de servicios y de competencia sin siquiera transferir los recursos.

Entonces, ¿por dónde tiene que pasar el desarrollo de los pueblos? Por bajarle dinero sin afectación a los municipios, para que tengan frente a cada una de las demandas de la sociedad, que todos los días cuando necesita algo le golpea las puertas al municipio y al que ve es al intendente. No ve al Gobernador, no ve al Presidente, no nos ve a nosotros, generalmente, sino que al primero que ve es al intendente.

Entonces, nuestro nuevo régimen de coparticipación, que ojalá se dé pronto, rápido, debe tener como base la visión puesta que la vida de las personas pasa en las ciudades y que por lo tanto los municipios tienen que estar en el centro de la discusión. Y quienes vayan a discutir el régimen de coparticipación tienen que defender los intereses de los municipios porque es donde las cosas pasan realmente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, es para hacer una aclaración. 

Básicamente, para decirle al Senador Bonato que le vamos a ahorrar el gasto de realizar la visita para ver lo que no creo que realmente se dé.

Quiero decirle que soy Senador de un departamento donde el oficialismo provincial ha ganado seis municipios de los siete que tiene el territorio y sin embargo, el Gobierno Nacional está presente con obras. 

Por lo tanto, descreo en este discurso de que el Gobierno Nacional no está presente con obras. Y sino, lo invito yo a recorrer Pueblo Belgrano, Urdinarrain y Gualeguaychú, para que vea que vea de qué manera el Gobierno Nacional está presente. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): No voy ser reiterativo en lo que han dicho mis colegas que me han precedido en la palabra. Sino que es simplemente, para rescatar el Federalismo que está ejerciendo este Gobierno Nacional. 

Comparto las palabras que recién decía el Senador Canali, con respecto a que el federalismo se ejerce cuando los municipios lo pueden ejercer en pleno derecho. Y ojalá esta demanda que ha presentado la gobernadora, que ha generado este encuentro de gobernadores, haga que logremos que se abra el debate, porque eso también es federalismo. 

Hemos logrado que los gobernadores empiecen a trabajar juntos, antes ni siquiera se sabía quiénes eran los gobernadores, conocíamos el gobernador de la provincia que nos correspondía y ahora estamos conociendo los nombres de los demás gobernadores. 


Nosotros, los entrerrianos, sabemos quién es el Gobernador de Córdoba, quién es el de Salta. ¿Por qué? Porque empieza a ejercerse el federalismo en todo nuestro país.


No voy a entrar en debate con el Senador Bonato, pero personalmente, si tengo que hablar de mi Departamento, por el que me toca ejercer mi mandato desde el 2015 hasta el día de hoy, realmente, ha recibido muy poco en las gestiones anteriores.


Si miro los caminos rurales de mi Departamento, no hay una ruta provincial de pavimento en los últimos 50 años, mientras que, seguramente, en el Departamento Uruguay han tenido más suerte o más capacidad de gestión que la gente que estuvo en el Departamento Nogoyá. Puedo dar varias razones que me apoyan para decir que ese federalismo no se ejerció, por lo menos, en mi Departamento.


Simplemente, esto es lo que quería decir, señor Presidente y voy a terminar mis palabras con estas expresiones: ojalá que esto permita el debate, este debate que estamos dando nosotros acá que se vuelque en el Congreso de la Nación. 

Estoy convencido de que esto ha sido un disparador para este debate de la modificación de la Coparticipación Federal de Impuestos ya que es un tema que nos atañe a todos y ojalá que el federalismo no se declame solamente sino que se practique.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Simplemente, señor Presidente, deseo antes de cerrar el debate, aclarar algunas cosas. 
Pueblo Belgrano es vecinalista reconvertido, Urdinarrain es Intransigente o no sé qué denominación tienen, es decir, son muchos municipios que se han reconvertido hoy a Cambiemos. Acá pasa cerca de Paraná. Está bien, porque así se manejan en política y si uno los puede reconvertir me parece bien que así lo hagan.

He pasado por Nogoyá, he ido a Victoria, he visto unas hermosas avenidas  hechas para tomar la circunvalación. Creo que no podemos tapar con las manos lo que se ha hecho.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, tengo mucho aprecio por el Senador Giano y en tono de “cargada” le decía sobre la gran cantidad de proyectos a nivel nacional que estamos debatiendo. Parecería que fuéramos diputados nacionales o que nos estuviéramos promocionando para dichos cargos. 
¿Se puede hacer? Sí, se puede hacer, por supuesto. ¿Está bien? Está bien. Pero entiendo que existen numerosas necesidades, inconvenientes en toda la Provincia como para centralizar nuestro esfuerzo allí y no vilipendiar y ocupar tanto tiempo en discusiones que generalmente son estériles.

Estamos hoy debatiendo una demanda, sabiendo que el ejercicio del derecho es inalienable, ya que se trata de un derecho de reclamar, un derecho general y si somos republicanos tenemos que estar sabiendo que uno de los valores o condiciones importantes de la república es la división de poderes. Este es un tema que está judicializado, independientemente de si tiene derecho a reclamar, que considero que sí tiene. Ahora sí, si tiene derecho de fondo, esto lo determinará la Justicia.

Por lo tanto, si somos republicanos deberemos atenernos a lo que diga la Justicia.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, será muy corta mi exposición.

En alguna medida creo que el Senador Canali fue claro porque el Senador Larrarte hizo referencia al convenio que el año pasado ratificamos por ley, que la Provincia suscribió con la Nación para la restitución gradual de los 15 puntos de coparticipación, que en su momento a través de un pacto o acuerdo fiscal había entregado la Provincia y que fue retenido por una disposición del Gobierno Nacional sin haber acordado previamente con las provincias.


En esto quiero defender al gobierno nacional y a Mauricio Macri, porque en ese acuerdo el gobierno nacional, muy bien podría haber puesto una claúsula de que se firmaba esto y no se dejaba abierta la posibilidad de reclamar para atrás lo que estaba debiendo, como lo hicieron las provincias de Córdoba, San Luis y Santa Fe. Hay una cláusula especialmente contemplada que no les cierra la posibilidad a las provincias de reclamarlo.

Si la provincia de Entre Ríos, el gobierno provincial, siente que le pertenece, está en todo su derecho de hacerlo, no le cerró la puerta el gobierno de Mauricio Macri. Por eso, nosotros, reclamamos por qué no se hizo antes. Yo sé que a la Senadora Miranda no le gusta cuando estamos refiriéndonos a la gestión anterior, pero el Senador Giano permanentemente, también nos descarga cuestiones que no tienen, a veces, nada que ver con lo que es el punto en tratamiento. Pero también tenemos de alguna forma que defendernos, porque muchas de las circunstancias o situaciones que hoy está teniendo que manejar el gobierno nacional son producto de aquel momento o de aquella otra gestión.


Por eso, creo que el debate está cerrado y voy a proponer que procedamos a votar este proyecto de declaración.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, comparto que ya el debate se ha extendido demasiado para votar. Simplemente es para plantear algo que tiene que ver con lo que estamos tratando.

Me acaban de mandar recién un whatsapp donde en Infobae sale la noticia claramente que los gobernadores se mostraron unidos, en contra de la actualización del Fondo del Conurbano, porque perjudica el resto de las provincias y a los Municipios y que debe ser debatido y acordado entre las provincias. Fueron 21 provincias que están representadas, obviamente no estaban la Provincia de Buenos Aires, ni Chubut y además dijeron que el ámbito es el Congreso de la Nación, con lo cual, creo que están defendiendo los intereses de la Provincia claramente.


Para finalizar quisiera marcar, que antes tampoco pasaba, que hoy en Entre Ríos hay una discriminación por parte del gobierno nacional con respecto a los ATN. Los Municipios de Cambiemos que representan el 37 por ciento del total de los Municipios, han recibido en esta gestión el 60 por ciento de los ATN. Los Municipios Peronistas, que representan el 42 por ciento del total, han recibido sólo el 28 por ciento de los ATN., Esto no ocurría antes. Antes había un reparto equitativo, sin discriminar políticamente. Este gobierno discrimina. ¿Y sabe, señor Presidente, cuántos ATN ha recibido la provincia de Entre Ríos en 18 meses? Cero.


Pido que pasemos a votación, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 12.246.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 
SR. SENADOR (Canali): Solicito, Señor Presidente, autorización para abstenerme de votar este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Vamos a votar la solicitud de abstención del Senador Canali. Los que estén por la afirmativa, sírvanse expresarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, se aprueba la abstención del voto del señor Senador Canali.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, voy a fundamentar este proyecto de declaración que hemos firmado en forma conjunta, diciendo algunas cosas.


En los últimos dos años, la economía y la visión de país han cambiado estructuralmente su rumbo, al pasar de un modelo de desarrollo con inclusión a un modelo liberal monetarista. Observamos cómo se implementa desde el gobierno nacional día a día, semana a semana, políticas o variables que ponen en evidencia la crisis económica y social que provoca recesión, una política fiscal contractiva, un aumento permanente de precios de insumos básicos, ajuste fiscal, quita de subsidios, reducción de prestaciones, y específicamente en lo que se refiere al caso de este proyecto, disminución de los presupuestos en áreas estratégicas, como es el caso del INTI.


El día 8 de agosto próximo pasado, los trabajadores del Instituto Nacional de Tecnología Industrial, en el marco de un nuevo paro de 24 horas, habían organizado una conferencia de prensa a realizarse en el Parque Tecnológico Migueletes, que es su sede central, con la finalidad de denunciar la grave situación que atraviesa la institución. A dicho acto estaban convocados medios de prensa, personalidades, comisiones sindicales y políticos, con el objetivo de dar a conocer la fuerte crisis institucional. Esa mañana, al llegar al parque tecnológico, se encontraron con que el presidente del INTI, señor Javier Ibañez, había dado la orden de clausurar porque había problemas de agua, impidiendo la entrada de los 2100 trabajadores de ciencia y técnica que cumplen tarea con la institución, desplegando además un fuerte operativo de seguridad.


Los trabajadores en ese momento denunciaron persecución sindical y precarización laboral, ya que en el petitorio votado en asamblea y que fuera presentado oportunamente a la conducción del organismo, se exigía reivindicaciones inmediatas ante un ataque integral a las condiciones laborales, que se cristaliza por incumplimiento del convenio colectivo y el avance de la precarización laboral. En 16 meses de gestión se habían despedido o tercerizado un montón de sectores, lo que hacía que el funcionamiento de esta institución no pudiera cumplir con los objetivos, porque se habían intervenido algunos departamentos que se encargan, por ejemplo, de planificar y controlar las empresas que realizan las obras dentro del parque. Los profesionales de estas áreas han sido desplazados y se asignaron sus tareas a un grupo paralelo que tiene la función de hacer la vista gorda en lo que se refiere a controles estipulados por normas. El sistema garantiza a las autoridades el libre manejo del presupuesto y la garantía de contratar a empresas por ellos recomendadas. Disponen así de un mecanismo aceitado para dirigir fondos públicos a su criterio, violando los controles establecidos en el sector público. La intervención es ejecutada por asesores contratados por la actual gestión macrista, con sueldos que hasta triplican el ingreso promedio de los trabajadores del instituto, pasando por encima de la carrera laboral y del convenio colectivo. Una noticia de estos últimos días ha corroborado que no ha aumentado el empleo, pero sí han aumentado los contratados. Mientras dirigen el dinero público en obras sin control, no realizan las inversiones necesarias en la infraestructura, lo que provocó entre otros casos, un incendio que hizo peligrar buena parte del edificio y a quienes estaban allí adentro.


Toda esta serie de situaciones que son expresadas en el proyecto de declaración que presentamos ante la Honorable Cámara, es lo que se provoca mediante estas políticas implementadas, que es lo que queremos denunciar: la destrucción de la ciencia, de la técnica, como la producción de las economías regionales, atentando contra los trabajadores como si en el ajuste que se implementa desde el gobierno nacional sólo se contemplaran los números, mientras se profundiza la crisis. Aumenta la desigualdad social, la concentración de la riqueza, la injusticia social, la pérdida de la calidad de vida y el desarrollo económico y social, la apertura económica indiscriminada, la especulación financiera, la hegemonía capitalista, el endeudamiento público. Es por todas estas razones, que solicito nos acompañen a los efectos de aprobar este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, desde luego que la bancada que integro no va a acompañar esta declaración. Me da la impresión de que todavía hay algún sector político que no se ha dado cuenta que desde el 10 de diciembre del 2015 quien gobierna el país es el Presidente Macri. Y gobierna porque ganó la elección, llegó por el voto popular. Como si esto fuera poco, hubo una elección hace menos de un mes, las PASO, que si bien no definen nada todavía, pero marcan una tendencia en el sentido de que la gente acompaña la gestión de Macri, porque en realidad lo que se ha puesto en juego es su gestión. Ahora, Macri como Presidente tiene todas las facultades para gobernar el país conforme a lo que él propuso a la ciudadanía que lo votó. Esto es esencial. 


Acá aparentemente se pretende que Macri sea menos que un gerente, un mero administrador de algo que otros pensaron o diseñaron en otro esquema u otro escenario político. En absoluto el Presidente Macri va a ir en contra de la ciencia, la tecnología, del avance científico o de todo lo que se pueda investigar a través del INTI. Al contrario, tiene todas las facultades necesarias, porque así se lo confirió la ciudadanía para reordenar su plan de gobierno presentado a la misma.


Nadie se debe sentir molesto porque se hagan algunos reordenamientos y lógicamente se van a tocar algunos intereses. Acá parece que nos olvidamos que cuando Montiel dejó el gobierno provincial en el 2003, hubo una enorme cantidad de empleados que quedaron en la calle. Eran contratados, eran empleos precarios y nadie se puso ni siquiera colorado por eso. Resulta que ahora, sin haber removido personal, simplemente por haber reasignado funciones, haber reestructurado el INTI y cuando no se trabajó un día, pero se anunció previamente que no se iba a trabajar y se daban las razones para ello, esto ya causa molestia. 


Para terminar, yo pregunto: ¿Qué vamos a lograr con esta declaración? ¿Qué incidencia tiene esta Legislatura, esta provincia, en lo que se resuelve en el ámbito del INTI? Entonces, evidentemente esto, con todo respeto, es mera pirotecnia política que se tira en este escenario, nada más que para entretenernos y no va a producir ningún efecto. Por eso me parece que debemos ser más cuidadosos en algunos proyectos que presentamos. Esta es una opinión muy personal. Por estos fundamentos, señor Presidente, nuestro voto va a ser negativo respecto de este proyecto de declaración. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 12.272.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, solicito mi abstención en esta votación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Vamos a votar la solicitud de abstención. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, se aprueba la abstención del señor Senador Canali.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en una oportunidad en este Senado, hicimos mención y fue aprobado un proyecto referido a la política que se estaba pretendiendo llevar adelante con respecto al ferrocarril, este transporte tan importante y tan caro a los sentimientos de los argentinos y de los entrerrianos en particular, con algunos despidos y con algunas amenazas de despidos.

Y cuando nos enteramos del Decreto 652 del corriente año, donde el Presidente en el marco de sus facultades le delega al Ministerio de Transporte la facultad de clausurar ramales ferroviarios, rápidamente nos trajo a la memoria lo que uno de los gurú del proyecto que gobierna el país hoy, Domingo Cavallo y su equipo, planteaban “ramal que para, ramal que cierra”, que dejó miles de trabajadores en la calle, miles de trabajadores ferroviarios de muchos años, sin poder jubilarse como correspondía y trabajadores jóvenes que no pudieron continuar con un trabajo al cual habían accedido con derecho. 

Sumado a esto, seguimos –y lo voy a seguir diciendo en esta sesión– con dieciocho o diecinueve meses ya, de un Gobierno Nacional que no habló nunca del derecho de los trabajadores, sino que sólo habla de costo. Habla de la parte más débil, la parte que obviamente no representa. Ellos pretenden que los empresarios ganen más dinero –y está bien que ganen dinero– pero a costa de los más débiles, a costa de perder trabajo, perder derechos, a costa de que no haya convenciones colectivas, “y si quieren reclamar vamos a reprimir”, como lamentablemente estamos volviendo a ver en la Argentina.

Habíamos olvidado lo que era la represión y lo que era la defensa de los trabajadores porque gobernaba un proyecto nacional y popular con Néstor y con Cristina que claramente eran representativos de una clase; la de los trabajadores y los humildes, con la ideología de la justicia social, de la independencia económica y de la soberanía política.

Por eso, creemos que hay que hacer gestiones ante el Gobierno Nacional y creemos que como dirigentes políticos tenemos la responsabilidad de decirlo en este marco, que es absolutamente político. Porque además hay que ser coherente, hay que resistir al Google, al archivo y hay que resistir a la versión taquigráfica. Hay que ser coherente porque no va a terminar esto aquí.

Nosotros creemos y estamos convencidos porque ya la historia lo ha marcado, que este Gobierno Nacional que está conduciendo hoy los destinos del país, va a repetir historias nefastas en la historia argentina, salvo que cambie.

Creo que Macri representa un sector o grupo económico concentrado en la economía que se ha visto beneficiado con la mayoría de las políticas económicas, que recibió un país absolutamente desendeudado y ahora lo ha absolutamente endeudado, ya que tendremos cien años de dependencia económica y rendirle pleitesía a los buitres nuevamente. Y obviamente por este camino –puede ser que cambie el Presidente o su Gobierno– también vamos en la pérdida cada vez más de la justicia social. 
Cuando hablamos de ferrocarril estamos hablando de un transporte más barato. Y quizás la recuperación del ferrocarril, continuar lo que se hizo en la gestión anterior, sobre todo lo que se hizo en la Provincia de Buenos Aires fundamentalmente, pero que había un plan para todo el país, permitiría la utilización de menos camiones, afectar menos caminos rurales y caminos de la producción porque hoy, como hace mucho, se ha vuelto a ver un trabajo armonioso y una ganancia importante de los sectores del agro, bienvenido sea esto.


Por eso creo que hay que hacer notar que el Senado entrerriano –por más que se oponga un bloque– manifiesta su preocupación, su rechazo y su repudio en darle facultad a un ministro para que cierre ramales alegremente. Hemos escuchado a ministros del Gobierno Nacional decir que les da lo mismo si una ruta sigue o no sigue, que haya accidentes, personas fallecidas, que haya problemas, como si hubiera un desprecio hacia la Provincia de Entre Ríos.


Escuchamos al Ministro Buryale decir que no sabe la afectación de la producción de cerdos, que van a entrar cerdos con una enfermedad que acá no existe. Creo, además, que el Ministro de Transporte puede llegar a perjudicar a los entrerrianos, fundamentalmente, por lo que entre todos tenemos que lograr recuperar el ferrocarril.


Por eso, señor Presidente, solicito que este Senado, en esta sesión, acompañe este proyecto de declaración para poder comunicar, especialmente a la Jefatura de Gabinete, al Ministerio de Transporte, esta preocupación por defender el trabajo, el trabajo entrerriano, ya que tenemos muchos comprovincianos preocupados, sobre todo los trabajadores ferroviarios, con decretos de este tipo que lo que hacen es imponer el miedo, amenazar, generar el temor para que no se reclame, para que no haya peticiones sobre los derechos de estos trabajadores.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, en primer lugar, quiero llamar a la reflexión al Cuerpo, diciendo que prácticamente el debate de esta sesión se ha dado en el marco en la agenda de medios.

En segundo lugar,  ya que ha dejado el espacio para reflexionar el Senador Giano, quiero recordarle que en esto de la revisión de los archivos, que el Ministro de Economía Domingo Cavallo, fue durante 5 años ministro de Carlos Menem, y que seguramente, él haya trabajado para ese espacio político que gobernó a la Argentina  en la década del 90, a la cual hay que atribuirle el desguace de los ferrocarriles.

Acá lo que se cuestiona es, precisamente, un decreto del Poder Ejecutivo de la Nación, donde si nos detenemos en la lectura, en los fundamentos, nos daríamos cuenta de que no es un decreto para cerrar ramales, sino que producto de aquella política de la década del 90, muchas estaciones han quedado en desuso, muchos espacios del ferrocarril. También en la Provincia de Entre Ríos muchas familias han asentado sus viviendas o municipios han utilizado ese espacio para recreación de sus vecinos. Alguna solución hay que darle porque sería imposible volver a transitar con los trenes en esos predios.

Este decreto trata de dar una solución administrativa más rápida para llegar con las soluciones que el Gobierno Nacional está tratando de darles a los vecinos y, sobre todo, a los entrerrianos, tratar de regularizar su situación dominial en algunos casos, mejorar la precariedad de la vivienda en otros.

Es un mito el que este gobierno quiere cerrar ferrocarriles, todo lo contrario. Me gusta hablar con algunos datos y mis asesores me han dado algunos que no puedo dejar de mencionarlos en esta sesión. 

Este gobierno ha puesto en marcha el tren a Mar del Plata. El exministro Randazzo no lo pudo hacer, hubo muchos anuncios pero, definitivamente, no pudo lograrlo mientras duró su gestión. Hoy ese tren para en doce localidades, por lo tanto, al contrario de lo que ha manifestado el Senador Giano, podemos decir que hoy doce localidades cuentan con el servicio del ferrocarril. 
En lo que es el AMBA, Capital Federal y Gran Buenos Aires, ha habido muchísimo progreso en materia de equipamiento. Se ha avanzado en el soterramiento del tren Sarmiento, una obra que no pudo hacer el gobierno anterior, muchas veces anunciada, no menos de siete. Se han dotado de medios de seguridad a muchos vagones, recordemos el accidente de la Estación Once, y hoy todos esos vagones cuentan con un servicio de bloqueo automático de freno, por lo tanto también ahí, ha habido una fuerte inversión en materia ferroviaria.


En lo que es el Plan Belgrano se han renovado un total de 1600 kilómetros, fíjese usted lo que ha sido la inversión de este gobierno en esa materia, conectando las vías del sector norte del país con el Puerto Rosario, para bajar los costos logísticos.


Se ha sumado en material rodante en no menos de 3.500 vagones y 107 nuevas locomotoras, lo cual de por sí esta inversión habla de cuál es el espíritu de esta gobierno y cuál es el plan que tiene en cuanto a la puesta en marcha de los ferrocarriles.


Se ha cerrado el financiamiento para renovar la línea de cargas del tren San Martín, en lo que es el sector de Cuyo para favorecer el transporte de vino.


Por lo tanto con estos datos, que seguramente podríamos profundizarlos, pero para no hacerlo tan extenso, nosotros, por supuesto que vamos a rechazar de plano este proyecto de declaración del Senador Giano, porque entendemos de que existen suficientes argumentos para explicar qué es lo que tiene pensado el gobierno nacional en materia de ferrocarriles.


Este Decreto obedece a darle operatividad al Ministerio en cuanto a la resolución de algunos problemas que se han instalado, producto de las políticas que llevó adelante, justamente el gobierno de Carlos Menem, del cual el sector o parte del oficialismo que está hoy representado en las bancas ha sido parte de ese proyecto político.


Así que, sin mucho más detalle, no sé si mis colegas quieren expresarse, agradezco la oportunidad de dejar estos datos para ilustrar cuál ha sido la situación de los ferrocarriles de los últimos años.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presiente, la verdad que justificar lo que se hace ahora con lo que se hizo antes, no me parece apropiado. Yo no estuve de acuerdo con lo que se hizo antes, tampoco estoy de acuerdo con lo que se hace ahora.


Hablábamos antes de la claúsula del progreso, refiriéndose a ella voy a citar algunos precursores de esta claúsula, a Scalabrini Ortiz. Dijo que: “Los ferrocarriles constituyen la llave fundamental de una nación. La economía nacional, pública y privada, el equilibrio de las diversas regiones que la integran, la actividad comercial e industrial, la distribución de la riqueza y hasta la actividad política doméstica e internacional están íntimamente vinculadas a los servicios públicos de comunicación y transporte”. Esto lo dijo con motivo de hablar de todo lo que era conducente a la prosperidad del país. ¿Por qué digo esto? Porque está relacionado también con lo que hablábamos antes del federalismo, los datos que acaba de dar el Senador Mattiauda, la mayoría pertenecen a la provincia de Buenos Aires, a Capital Federal, o para ocupar a quien llevó adelante un frente de batalla en las elecciones anteriores, no acá. 

Pero bueno, dejemos eso de lado, lo importante y lo interesante aquí, es que me acabo de dar cuenta, entre lo que acaba de decir, que lo hicieron para liberar espacio. Recuerdo haber escuchado a una persona que yo no le creo mucho cuando habla, pero parece que esta vez dijo la verdad, de que atrás de este Decreto había un negocio inmobiliario, se trata del “Pollo” Sobrero, lo dijo hace unos días en un canal de televisión, yo lo escuche pero me quedan las dudas ahora, señor Presidente, y quería expresarlas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, simplemente porque lo dijo el Senador Mattiauda. Esas 7 u 8 obras son en provincia de Buenos Aires y Capital Federal, no hubo ningún gobierno que tocó esa parte. Le quería recordar que el Presidente Macri lo invitó a Randazzo, a esas inauguraciones que usted habla, porque mucho ya estaba hecho de la gestión anterior. No sé si se acuerda que la primera foto de Randazzo cuando sale después de la gestión, la hizo inaugurando toda esta parte de los trenes en Capital Federal y en Gran Buenos Aires.


Yo quisiera ver la parte que nos toca. En Buenos Aires, se usa mucho el transporte de trenes, es la base fundamental del transporte, entonces no se toca, pero la otra parte es la que tendríamos que ver.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, mire, el otro día me comunicaba telefónicamente con el Senador Larrarte y me comentaba que había estado de visita por mi ciudad, por Gualeguaychú. Seguramente ha tenido oportunidad de visitar en mi ciudad lo que es el Corsódromo. Casualmente, habla de negocios inmobiliarios. ¡Usted sabe qué buenos emprendimientos que se han hecho alrededor de la estación, que ha sido transformada en el Corsódromo! Es un espacio de recreación importante para la ciudad, pero que ha sido justamente, fruto del parate de los ramales. La historia ha hecho que ese ramal cierre. Solamente quería recordarle esto. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, podría hablar de bienes ferroviarios en desuso, podría hablar de urbanización, de viviendas precarias sobre el territorio del ferrocarril, pero voy a demorarlos un poco más, ya que esto viene para largo desde hoy, con una enumeración: 1. Se ha activado el tren a Mar del Plata, que hacía años que no circulaba. Provincia de Buenos Aires, lo admito. 2. Se mejoró el tren a Bahía Blanca, también Provincia de Buenos Aires. 3. Así también se mejoró el servicio entre Buenos Aires y Rosario. Ya empezamos a salir de Buenos Aires. 4. Mejora en el acceso ferroviario en los puertos de Santa Fe y Rosario. Santa Fe y Rosario. 5. Proyecto para concretar obras sobre el Ferrocarril Urquiza, cambiar la trocha, aumentar el potencial de carga del tren que recorre las tres provincias mesopotámicas. 6. Plan Belgrano: se están renovando 1.600 kilómetros de vías y 93 puentes del Belgrano Cargas. 7. Obras para activar un ramal que se encuentra inactivo desde hace más de 20 años, recorriendo las provincias de Tucumán, Santiago del Estero y Salta. 8. Proyecto para unir Vaca  Muerta con Bahía Blanca. 9. En marcha la obra que atraviesa las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y San Juan.


Y una última consideración, señor Presidente. Lo manifestaba claramente hoy la señora Senadora Miranda, hay cosas que cansan. Informalmente lo hemos hablado con Senadores de ambos bloques, pero con respecto a esta sesión, tratamos en el punto 2 del Orden del Día, una demanda de la Provincia de Buenos Aires; en el punto 3, conflicto en el Parque Migueletes; punto 4, los ramales ferroviarios; y ahora viene lo de la carne de cerdo. Y yo me pregunto: ¿quiénes son los autores de los proyectos? Hay algunos debates que cansan, y en realidad no es importante que yo me canse o que la Senadora Miranda se canse; lo importante es que estos debates conduzcan a algo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº  12.276.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, creo que este proyecto no va a traer discordia. Es algo que hemos consensuado los Senadores de los Departamentos Paraná, Federal, La Paz y Federación, ya que nuestros Departamentos son atravesados por la Ruta Nº 12 y la Ruta Nacional Nº 127, que es una ruta internacional, sobre la que se está haciendo un trabajo, por parte de Vialidad Nacional, que es el proyecto Crema.

Vemos con beneplácito y por eso acompañamos, que los presidentes de los Concejos Deliberantes y Concejales, incluso miembros de Juntas de Gobierno de localidades colindantes con esa ruta o que tienen como vía de salida o de transporte tanto la Ruta Nº 12, desde el Acceso Norte de la ciudad de Paraná hasta empalmar con la Ruta Nº 127 con destino a Corrientes, apoyen este proyecto.

Estamos acompañando, además, esta inquietud que tienen para que se haga una tercera trocha en algunos tramos, se mejoren los accesos a los caminos vecinales importantes e inclusive se termine haciendo una rotonda en el acceso a Hasenkamp por la Ruta Nº 127 y la Ruta Nº32, que es un cruce sumamente peligroso que se ha cobrado varias vidas. 


Pido el voto favorable de todos los señores Senadores para que este proyecto de declaración se lleve adelante. Sus destinatarios los consignamos en su Artículo 2°, que son justamente el Gobernador de la Provincia, la Administración de Vialidad Nacional, la Dirección de Vialidad Provincial y a todos los Presidentes de Concejos Deliberantes y Juntas de Gobierno, para que estén informados de que también nosotros los apoyamos en esta “patriada” que están haciendo para que se mejore notoriamente esa vía de comunicación. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación. 

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, si bien este proyecto involucra a Juntas de Gobierno y Concejales de comunas que llegan hasta Federal, la parte que va entre Conquistadores y San Jaime, y más específicamente entre Miraflores hasta La Hierra, es el peor lugar de todos. Si bien vienen reparando parte de esta ruta, en esa parte a la licitación la había ganado una empresa que no era tal, sino que fraudulentamente se le había prestado un nombre, por lo que hoy esa parte queda sin ejecutarse. 
Por eso es que pedía también que esto se extienda hasta las Cuatro Bocas, en Corrientes. Todo ese trayecto es de suma utilidad para los pueblos del norte de la provincia y, como esta parte quedó afuera, no por maldad, sino porque era entre Concejales hasta Federal y Juntas de Gobierno de esos Departamentos, pido también que en el Departamento Federación en esos tramos donde prácticamente es imposible poder transitar, sea tenido en cuenta en esto que seguramente lo tendrá que resolver Vialidad Nacional y la provincia tendrá que ayudar y hacer fuerza también por estas obras. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 12.278.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay. 
SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, en primer lugar y un poco como una cuestión general, voy a reivindicar el derecho que tenemos todos los Senadores a presentar proyectos del tipo que sean cuando éstos nacen de necesidades, cuando éstos nacen de problemas que afectan a un sector sea más chico o más grande. Hago este comentario en referencia de lo que dijeran hace momentos de que estamos perdiendo el tiempo. Creo que no estamos perdiendo el tiempo en absoluto, sino que estamos reflejando lo que nuestra sociedad nos pide. 

Dicho esto, voy a dar algunos datos que van a dar luz sobre lo que significa la cría porcina.

El sector porcino argentino en los últimos años ha invertido más de 1.500 millones de dólares e incorporó 12.500 empleados, sumando hoy 37.000 en forma directa y 35.000 en forma indirecta.

La faena de cabezas es de 7.100.000, la producción de medias reses, 627.130 toneladas. La producción de chacinados, 480.000 toneladas, la importación 25.712, básicamente desde Brasil.

El consumo per cápita ha aumentado en un período de cinco, seis o siete años al doble, está en 16,46 % que sumado a los 45 kilos de pollo y a los 59 de vacuno, hacen un total de 120 kilos para consumo.

Personal directo, como decía, 37.000; personal indirecto, 35.000 y la facturación es de 62.800.000.
El mercado doméstico está totalmente abastecido, tanto en consumo de carne fresca como industrial. No obstante a esto, en función de ir cubriendo las necesidades se importa, como decía, desde Brasil, alrededor del 11 % de carne congelada.

Lo que apunta esta apertura de la importación y que va en desmedro de los productores porcinos, es que los costos que realmente le dan rentabilidad al productor son los que se van a importar, dejando como no importados los costos de menor valor, que son los que al productor le perjudica un poco el negocio.

El pasado 17 de agosto el en la visita del Vicepresidente de Estados Unidos anunció la apertura del mercado argentino para la carne de cerdo a este país, cerrado hace veinticinco años. Las repercusiones del anuncio en el sector –y aquí hago hincapié y resalto lo que recién estaba diciendo al inicio–, salvo Sociedad Rural Argentina, fueron adversas. Productores porcinos de todas las provincias  y tres de las cuatro entidades del agro rechazaron la medida por afectar la producción y la sanidad.

Las entidades que cuestionaron la apertura fueron la Federación Agraria, Coninagro, Confederaciones Rurales Argentinas y la Asociación Argentina de Productores Porcinos.


Hace unos días hubo una reunión en Rosario, donde se juntaron los Ministros de Producción de tres provincias y otros técnicos, sumados a integrantes de Federación Agraria y de las otras entidades ruralistas, –fue convocada por Federación Agraria– y se notó una ausencia sustancial, ya que dicen que de Entre Ríos la parte de la cúpula de Federación Agraria no participó. Esto tiene quizás relación, atando cabos, con la posición del Senador De Angeli, que dijo que estaba de acuerdo con esta medida, cosa que nos parece un poco incoherente para su historia gremial y su historia productiva, por eso lo resalto.

Tras esa reunión que hizo Federación Agraria, el Presidente de la Federación Agraria, recalco, sostuvo que la conclusión a la que se llegó es que el  impacto de esta decisión de abrir las importaciones de cerdo va a generar mucha mano de obra y valor agregado, pero en Estados Unidos.


La pregunta que se hacen los productores argentinos es ¿quién está defendiendo el trabajo y la producción del país? Como vimos y mencioné al principio, hay alrededor de 40 mil puestos de trabajo que están en riesgo con esta medida. 


Agregó el dirigente de Federación Agraria, a lo largo de los últimos 20 años se ha hecho un gran esfuerzo de inversión de los productores para conservar el estándar sanitario. Usted, señor Presidente, como médico veterinario, sabe lo que cuesta alcanzar un estándar sanitario de este tipo y lo que cuesta mantenerlo. Este estándar ahora correría riesgo si se empieza a ingresar carne de los Estados Unidos.


Así como ésta, hay una serie de declaraciones de la Cámara de Productores de Porcinos de Entre Ríos y otras entidades, que si uno suma las voluntades, supongo que del sector y gente que está relacionada, debe ser un 90 a 10 o 95 a 5 por ciento en contra de esta apertura.

Otro de los problemas de los muchos que se presentan es que la carne de cerdo en los Estados Unidos tiene dos cuestiones, además de la sanitaria, en principio es subsidiada por el estado norteamericano y en segundo término usan  promotores de crecimiento que si bien en la Argentina están autorizados, hacen que esto sea una competencia desleal porque permite que el productor estadounidense produzca con más déficit.


Por último, quiero expresarme sobre las declaraciones de la autoridad máxima de la agro-industria, el Ministro Buryaile, quien dijo en declaraciones públicas que han salido en casi todos los medios, que no tenía la más mínima idea de cuántos kilogramos o toneladas se iban a importar. Esto hace pensar que hay una improvisación y que no se puede calibrar el daño que se va a producir y esto nos provoca una preocupación muy grande, lo que nos llevó a redactar esta declaración.


Por todo lo que he expresado y muchas cosas más que a efectos de ser breve no expongo, pido a los demás Senadores que acompañen este proyecto porque creemos que es importante, sobre todo para Entre Ríos que es la cuarta productora de cerdos. Es la carne del futuro por su precocidad, por la prolificidad de estos animales y apuntalar esta producción es central para la seguridad alimentaria, por lo que –reitero– solicito el acompañamiento a este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente Nº 11.875.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, simplemente es para manifestar que este proyecto fue tratado en la Comisión de Salud Pública que preside la Senadora Miranda. 
Los integrantes de la misma, por unanimidad hemos entendido la conveniencia para la Provincia de Entre Ríos y, seguramente, para las autoridades de aplicación que considero será el Ministerio de Salud, adherir a esta Ley Nacional que va a reglamentar la trazabilidad de los equipamientos médicos o los productos médicos, de los que muchas veces su origen o su intermediación son dudosos.


Así que solicito a los colegas Senadores que sancionemos este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, como integrante de la Comisión de Salud voy a adelantar mi voto positivo a este proyecto de ley. Es una adhesión a  la Ley Nacional Nº 26.906. 

Como dice el proyecto, establece el régimen de trazabilidad de aptitud técnica de los productos médicos activos de salud en uso. Dicho dispositivo que fue sancionado en el año 2013, establece el montado régimen y a su vez dispone fortalecer o crear servicios de tecnología biomédica. La propia ANMAT define qué es un producto médico activo: es cualquier producto médico cuyo funcionamiento depende de una fuente de energía, ya sea eléctrica o cualquier otra fuente de energía, distinta de la generada por el cuerpo. De tal forma, contar con un registro y controlador de la trazabilidad de estos productos hace una mejor calidad en salud y una mejor salud para todos los entrerrianos.


Por lo expuesto solicito a mis colegas que apoyen este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, es para adherir a este proyecto de ley de los señores Senadores Giano, Torres y Miranda, por el que se establece la adhesión de la provincia de Entre Ríos a la Ley Nacional Nº 26.906.


Desde ya adelantamos desde el Bloque de Cambiemos, la adhesión y el voto afirmativo para este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art.3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados en revisión.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 9, expedientes Nºs 11.903 y 11.768 unificados.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Islas.

SR. SENADOR (Olano): Señor Presidente, este proyecto de ley, unificado con el del Senador Piana, trata de prevenir, educar, inculcar el respeto a las normativas de tránsito. El respeto del otro que se traduce al momento de conducir. Por eso debemos educar a nuestros gurises y desalentar conductas de peligro o de riesgo y que conozcan no sólo las normas y las señales de tránsito, sino también los elementos de seguridad de los vehículos, así como poder evitar los siniestros. La seguridad vial para que sea efectiva necesita de su primer y esencial elemento que es la educación. Allí es donde nuestra Provincia dará las herramientas, incorporándola como materia de estudio obligatoria en todas las escuelas y establecimientos de educación primaria y secundaria.


Simplemente solicitarle a los colegas Senadores para que acompañen con su voto este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, lo que hace esta ley es modificar el Artículo 11 de la Ley Nº 9.890 en el que quedará redactado de la siguiente manera: “El Consejo General de Educación aprobará los lineamientos curriculares para cada nivel educativo obligatorio, integrándose de manera transversal, educación con cultura, derechos humanos, culturas ancestrales, patrimonio tangible e intangible, cooperativismo y mutualismo, educación para la paz, la resolución pacífica de conflictos, trabajo, ciencia y tecnología, educación ambiental y educación vial”.


Este siempre fue un tema que me ha preocupado mucho, ya que en mi actividad privada, en el seguro, me tocó ver de cerca y de vivir todos los días lo que pasa en nuestro país.


De acuerdo a la Asociación Civil “Luchemos por la vida”, la República Argentina presenta uno de los mayores índices de siniestralidad, teniendo un promedio de 622 muertos por mes. Hay algunos datos que son relevantes y que por ahí no los tenemos en cuenta. En Argentina, por ejemplo, por cada millón de vehículos, se registra un promedio de 1066 muertos. En cambio, en España se registran sólo 123; en Estados Unidos, 186 y en Suiza, apenas 86.


La verdad es que tal vez, cuando uno piensa en esos 600 muertos por mes, no le da importancia, pero son tres Cromañón por mes. Es el equivalente a once accidentes ferroviarios como el que ocurrió en la Estación Once. O son once caídas en avión como las que sufriera el equipo de Chapecoense. En definitiva, son alrededor de 8 mil muertos por año. Y no nos asustamos, pero en diez años tenemos 80 mil muertos. Es el equivalente a dos ciudades de Chajarí, y es ahí donde nos damos cuenta el daño que esto produce en la sociedad.


Es, como les decía, un tema que siempre me ha preocupado. Por eso, viendo que es muy difícil cambiar la conducta de los mayores, entendemos que únicamente se puede cambiar cuando empezamos a trabajar con los chicos, incluso desde el jardín de infantes. Al cabo de 20 o 30 años, a lo mejor podremos tener estos promedios que tienen Suiza, España o Estados Unidos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares nos acompañen con este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es para resaltar que este proyecto tiene dictamen favorable de la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología que me toca presidir, y destacar sobre todo, la buena predisposición de los señores Senadores Olano y Piana para acceder a la unificación de los dos proyectos, dado su interés en la educación vial.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente Nº  12.023.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que este proyecto de comunicación sea remitido al archivo, en virtud de que cuando fue elaborado, existía esta resolución Nº 2566 y existían situaciones problemáticas en el sistema de liquidación de haberes vigente. Hoy se ha tornado abstracto, porque la circular Nº 11/2017 del Consejo General de Educación, ha suspendido la vigencia de esta resolución –y esto lo hemos conversado en principio en Labor Parlamentaria con todos los bloques–, hemos detectado que ya ha dejado de estar vigente, por lo cual solicito a los Senadores que votemos la remisión al archivo de este expediente que tenía dictamen por unanimidad de la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, efectivamente sabemos que el Consejo General de Educación suspendió la aplicación de esta resolución Nº 2566/16, pero no podemos pasar por alto que esa suspensión se produjo, en alguna medida, porque presentamos en su momento este proyecto de comunicación, que habiendo tomado estado público y junto con la presión de los docentes, se ha logrado esta suspensión. Esto lo vemos con beneplácito, toda vez que permitió distender un conflicto sobre una cuestión muy puntual como esta. Por eso creemos que este proyecto no tiene sentido hoy, dado que el objetivo del mismo ya se ha cumplido. Pero sí rescatamos que fue un trabajo conjunto que hemos hecho con los docentes y que al tomar estado público ha tenido incidencia. Además, valoramos que el Consejo General de Educación haya escuchado nuestra petición y haya instrumentado la suspensión de la aplicación de esta resolución.  

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria. 

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, sólo para acotar que desde la bancada apoyamos el pase a archivo tal como lo ha solicitado el Senador Giano y ratifico en un todo las palabras del Senador Raymundo Kisser. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano pidiendo el pase a archivo del presente proyecto; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobada; se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 11, expediente Nº 9829.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente Nº 10.153.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 13, expediente Nº 19.330.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 14, expediente Nº 19.882.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 15, expediente Nº 19.994.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite al archivo.

9
UNIFICACIÓN DE EXPEDIENTES

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay. 

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, quiero solicitar que se adjunte el expediente Nº 11.996 al expediente Nº 11.642. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Torres. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, se adjunta el expediente Nº 11.996 al expediente Nº 11.642.

10
SUSPENSIÓN DE PRÓXIMA SESIÓN
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, no habiendo más asuntos para tratar, solicito se levante la sesión prevista para el día de mañana. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, queda levantada la sesión convocada para el día jueves.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 22 y 39.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos
