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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

29 de noviembre de 2017 – 13ª Sesión Ordinaria

13ª Sesión Ordinaria del 138º Período Legislativo

29 de noviembre de 2017

1

MANIFESTACIÓN EN MINORÍA

-Siendo las 19 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar que se continúe llamando por 30 minutos más, a los efectos de que concurran el resto de los señores Senadores, dado que aún no contamos con el quórum suficiente para dar inicio a la sesión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Así se hará, señor Senador.

-Eran las 19 y 30.

2

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 19 y 44, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Con la presencia de diecisiete señores Senadores, queda abierta la decimotercera Sesión Ordinaria del 138º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Islas a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Olano. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Invito al Senador por el Departamento Federación a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace el señor Senador Piana. (Aplausos)

3

ACTA
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se obvie la lectura del acta y se la tenga por aprobada en la presente sesión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

4

ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.1 – Comunicaciones oficiales

4.2 – Dictámenes de comisión 

4.3 – Comunicaciones particulares

4.4 – Proyectos presentados por el Poder Ejecutivo
-A solicitud del señor Senador Kisser, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se derogan artículos del Código Fiscal referidos al Impuesto a la Transmisión Gratuita de Bienes, expediente Nº 12.432

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Es para solicitar que se dé ingreso y se reserve en Secretaría el proyecto que en términos similares es de autoría del Senador Mattiauda, para que se unifique con el proyecto antes mencionado, expediente Nº 11.416.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ferrari. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría, unificado con el expediente Nº 12.432.
4.5 – Proyectos en revisión

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría del punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se fija el Presupuesto de la administración provincial para el ejercicio 2018, expediente Nº 22.462.

-Al leerse el punto 2, proyecto de ley, en revisión, por el que se crea el Banco de Tierras Provinciales dependiente del Instituto Autárquico de Planeamiento y Vivienda, expediente Nº 21.931, dice el:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá. 

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, es para solicitar que este proyecto, además de las comisiones a las que fue remitido, sea girado además a la Comisión de Obras Públicas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Lora. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a las comisiones de Producción, de Presupuesto y Hacienda y de Obras Públicas.
-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de ley, en revisión, por el que la Provincia adhiere a las disposiciones contenidas en el Título I de la Ley Nacional Nº 27.348, complementaria de la Ley de Riesgos del Trabajo, expediente Nº 22.486.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de ley, en revisión, por el que se dispone que los créditos presupuestarios destinados a gastos reservados tienen como finalidad atender la actividad que debe desarrollar el Estado en situaciones de urgencia fundadas en la gestión, expediente Nº 21.295.

4.6 – Proyectos de los señores Senadores
4.6.1 – Proyectos de ley

4.6.2– Proyectos de declaración

-Al enunciarse el punto 1, proyecto de declaración por el que este Senado expresa su rechazo ante la anunciada modificación del decreto reglamentario de la Ley Nº 26.657 de Salud Mental, expediente Nº 12.438, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar su tratamiento preferencial en la próxima sesión, con o sin dictamen de Comisión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.
-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la realización de la XXII Fiesta del Inmigrante Alemán y I Fiesta provincial del Inmigrante Alemán a realizarse el 24 de febrero de 2018 en Aldea San Antonio, expediente Nº 12.439.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la realización de la 27º Fiesta Provincial del Caballo a realizarse entre los días 24 y 27 de enero de 2018 en Urdinarrain, expediente Nº 12.440.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la edición 2018 de los carnavales de la ciudad de Gualeguaychú, expediente Nº 12.441.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la edición 2018 del corso de la ciudad de Gualeguay, expediente Nº 12.443.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la Semana de la Policía de la Provincia de Entre Ríos, expediente Nº 12.444.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo al XXVIII Festival Folklórico Marcelino Roman – Argentino Cejas, que se llevara a cabo en Distrito Antelo, expediente Nº 12.445.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la Fiesta del Lázaro Blanco, que se llevara a cabo en Distrito Manantiales, expediente Nº 12.446.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 9, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el programa televisivo Agrociencia producido por la Facultad de ciencias y tecnología de la Uader, expediente Nº 12.447.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 128º aniversario de la fundación de la ciudad de San Salvador, expediente Nº 12.450.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la Fiesta Provincial del Taipero, que se llevara a cabo en General Campos, expediente Nº 12.451.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 12, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 30º aniversario de la Escuela David Della Chiesa de Ceibas, expediente Nº 12.453. 

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 13, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la XXXI Fiesta Provincial de la Guitarra, que se llevara a cabo en Nogoyá, expediente Nº 12.456.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 14, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 127º aniversario de la localidad de Gobernador Mansilla, expediente Nº 12.457.

-A solicitud del señor Senador Ferrari, se reserva en Secretaría el punto 15, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 17º Encuentro de Acordeonistas, a realizarse en Diamante,  expediente Nº 12.459.

4.6.3 – Proyectos de comunicación
-Al enunciarse el punto 1, proyecto de comunicación por el que se solicita a la Dirección Provincial de Vialidad controle los trabajos y material empleado en la ruta provincial Nº 38 y en el acceso a General Campos, expediente Nº 12.452, dice el:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar su tratamiento preferencial en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de declaración vinculado con la celebración de los 108º años de la fundación de Larroque, con número 13.808 de Mesa de Entradas. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ferrari. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y el giro a la comisión respectiva del proyecto de ley referido a una declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación de una fracción de terreno para la ampliación de la Escuela Nº 83 “Justo José de Urquiza” de San José, con número 13.813 de Mesa de Entradas. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Canali. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, bajo expediente Nº 12.463.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de comunicación por el que se solicita al Consejo General de Educación la creación de una escuela secundaria en Arroyo Clé, con número 13.816 de Mesa de Entradas. 

Autorizado su ingreso, solicito su tratamiento preferencial en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Blanco. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se incorpora un nuevo inciso al Articulo 194º del Código Fiscal vinculado a la eximición del Impuesto a los Ingresos Brutos a las operaciones de créditos hipotecarios, expediente unificado Nº 22.177 y 21.977. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito el ingreso del dictamen de las Comisiones de Legislación General, de Educación, Ciencia y Tecnología y de Seguridad, en el proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 3815 (Contravenciones Policiales) incorporándose el Capítulo “Contravenciones en el ámbito escolar”, expediente Nº 11.766. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Giano.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda reservado en Secretaría.
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MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas.


En primer término, se encuentra reservado en Secretaría un proyecto de ley, del Poder Ejecutivo, por el que se derogan los artículos 299º al 331º del Código Fiscal, cuyo texto fuera incorporado en el artículo 7º de la Ley Nº 10.197, expedientes Nos. 12.432 y 11.416 unificados.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, este proyecto de ley trata de la derogación del Impuesto a la Transmisión Gratuita de Bienes.


La práctica ha demostrado que este impuesto ha sido inocuo a los fines recaudatorios. Incluso no ha cumplido con la finalidad para lo cual se lo instituyó en su momento, ni se cumplió con el destino que tenía previsto lo recaudado con el mismo.

Tenemos en nuestros tribunales acciones de inconstitucionalidad con alguna sentencia en primera instancia, y el tratamiento ante la Cámara de Apelaciones, con dictamen favorable, hacia la inconstitucionalidad de esta ley. El juez de primera instancia ha declarado esta ley inconstitucional, porque evidentemente no tiene el sustento legal, técnico y constitucional.

Es un impuesto distorsivo, que afecta el derecho de la propiedad y fundamentalmente,  es un impuesto que ha venido a dificultar enormemente la transferencia de bienes, especialmente con fines hereditarios, ya que hay padres que tienen serias dificultades para donar a sus hijos sus bienes en vida, por la existencia de este impuesto.

Por lo tanto, no solo que vemos con buenos ojos, sino que auspiciamos la derogación de este Impuesto a la Transmisión Gratuita de Bienes, que va a facilitar las transacciones. No solo transferencias por causa de muerte sino también las transferencias notariales, como señalaba recientemente.

Además, considero que corresponde tratarlo a esta altura del año a los efectos de que iniciemos un año 2018 con este impuesto ya derogado.

Por lo expuesto, es que les voy a pedir el voto favorable a los señores Senadores para este proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, a fin de que tenga la sanción definitiva en la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, desde nuestro bloque vamos a apoyar este proyecto en general, compartiendo en parte los argumentos y agregando algunos otros.

Como bien ha señalado el Senador Kisser, mereció esta ley una declaración de inconstitucionalidad en un reciente fallo judicial, señalándose que de alguna manera violentaba algunos principios constitucionales que rigen en la materia tributaria, fundamentalmente, porque hace un tratamiento desigual o asimétrico según los domicilios que tengan los propietarios de los bienes radicados en la provincia. Son tratados de una forma quienes residen en Entre Ríos y de otra forma quienes residen fuera de la provincia. Éste es uno de los aspectos fundamentales.

El segundo aspecto por el que el Poder Ejecutivo considera que se debe proceder, es que la incidencia de la recaudación tributaria ha sido, realmente, escasa en los ejercicios en que ha estado vigente, es el 0,36 por ciento de la recaudación total de impuestos provinciales y la organización que tiene que destinar el fisco provincial o la administradora tributaria para controlar, liquidar y hacer cumplir este impuesto es realmente importante, por lo cual no se justifica tenerlo en vigencia.

Otra de las cuestiones que bien se ha apuntado en los fundamentos del proyecto remitido desde el Ejecutivo es que solamente dos jurisdicciones del país tienen en vigencia este impuesto, una es Buenos Aires y la otra es Entre Ríos. De manera que, procediendo a esta derogación, vamos a quedar equiparados al resto de las provincias, a la gran mayoría de las provincias que no lo tienen.

Se  puede leer también que otros países cuentan con este tipo de impuestos, pero la escala a partir de la cual aplica el impuesto es, realmente, mucho más elevada que la que tenemos acá en Entre Ríos. Por ejemplo, citando países que los tienen, en Estados Unidos o algunos países europeos, la escala arranca prácticamente en 500 mil dólares, mientras que en Entre Ríos estamos aplicando el impuesto, en valores aproximados en dólares, a partir de 20 mil o 22 mil dólares.

Son razones más que justificadas para aprobar esta norma, apoyando la moción del Senador Kisser de votar favorablemente, me expreso en el mismo sentido.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Solamente quería agregar, más allá de los comentarios de mis pares que han sido específicos en los argumentos de esta derogación, hacer conocer que este proyecto estaba durmiendo en la Comisión de Legislación General desde inicios del año pasado.


Lamento que esta iniciativa legislativa no pudo haber salido del seno de esta Cámara. De todas maneras, la derogación siempre es bienvenida porque se estaba cometiendo una injusticia. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El art. 4º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se fija el Presupuesto de la administración provincial correspondiente al ejercicio 2018, expediente N° 22.462.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, como Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, debo señalar –en primer lugar– que si bien estamos tratando sobre tablas y habiéndole dado ingreso en el día de la fecha, al proyecto de ley del Presupuesto, aprobado por la Cámara de Diputados, ello no ha sido obstáculo para que los Senadores estemos debidamente informados, empapados, conociendo en detalle lo que este Presupuesto contiene.


Es un Presupuesto que hemos analizado, también, desde nuestra bancada y tendríamos innumerables observaciones que hacerle, incluso críticas, porque evidentemente es un Presupuesto muy similar al del año 2017, donde el crecimiento de la Provincia no aparece. Vemos que hay un Estado que insume, prácticamente, entre lo que es sueldos de la Provincia, más gastos, lo que debe aportar a la Caja de Jubilaciones, casi el 90 por ciento del Presupuesto disponible de la provincia de Entre Ríos, quedando apenas un 10 por ciento, para lo que es el funcionamiento mismo del Estado.


Nuevamente vamos a reclamar y esperemos que se inicien durante el año 2018 un reordenamiento del Estado, lo que no significa en absoluto afectar el sector asalariado. Creo que hay que hacer algunas correcciones, direccionar el gasto público para que realmente se vuelque en beneficio de quienes son los que aportan al Presupuesto, los que pagan impuestos, los que permiten que la Provincia funcione por fuera del Estado. El Estado se nutre esencialmente de los impuestos que recauda de los entrerrianos, pero también del aporte que recibe de la Nación y lógicamente, para ello también, los entrerrianos aportamos a la Nación.


Es un Presupuesto que está fijado en 96 mil millones de pesos, algo más de 96 mil millones, y contempla un déficit del orden de los 6 mil millones de pesos, un déficit algo superior a lo que fue el año pasado.


También está contemplado en este Presupuesto, que hay una proyección de deuda pública, para el año 2018, del orden de los 25 mil millones de pesos. Venimos con un déficit en la Provincia, acumulando año a año, incrementándose, lo cual es preocupante. Y esperemos que en función del acuerdo, pacto, o como quiera llamarse, que ha suscripto el gobierno de la Provincia, el gobernador con la Nación y los demás gobernadores, pueda contribuir a mejorar toda esta performance achicando la deuda públicas de la Provincia, pero fundamentalmente permitiendo el crecimiento, el desarrollo, donde la obra pública debe recobrar nuevamente un protagonismo que ha dejado de tener en los últimos años.


Este Presupuesto, que si bien fue elaborado con anterioridad al acuerdo que la Provincia ha suscripto con la Nación, sin lugar a dudas ha tenido en cuenta lo que se estaba hablando a nivel nacional con respecto a este acuerdo y se ha ido contemplando. Vemos que en alguna medida está contemplado ello en el Presupuesto provincial. Sí, creo que no puedo dejar pasar por alto, que realmente nos hemos gratamente sorprendido los entrerrianos cuando hemos escuchado por estos días, algunas expresiones del Gobernador de la provincia de Entre Ríos, vinculado con este acuerdo que se ha suscripto entre todos los gobernadores y la Nación. 


Y digo gratamente sorprendido porque no hace mucho tiempo, en este mismo recinto, se trató un proyecto de declaración que no acompañamos, donde había una especie de repudio o queja contra la demanda que había promovido la Provincia de Buenos Aires ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación y que involucraba a todas las provincias. La provincia de Buenos Aires estaba reclamando lo que ella entendía que le correspondía o debía ser de su pertenencia referido a la Reparación Histórica del Conurbano.


Nosotros en aquel momento señalábamos que no veíamos con malos ojos lo que había hecho la provincia de Buenos Aires. Entendíamos que estaba legitimada para hacerlo, y que entendíamos –y así resultó ser– que esto iba a ser el puntapié inicial para que el gobierno nacional, con todos los gobernadores, pudieran sentarse en una mesa de diálogo y avanzar en el reordenamiento de la situación económica y financiera de cada una de las provincias.


Y realmente nos sorprende cuando el propio Gobernador ha reconocido a través de los medios que este acuerdo ha sido un avance del federalismo. Pero lo que más nos llamó la atención, y esto habla de lo bueno que es el acuerdo suscripto, de la bondad de acuerdo, cuando dijo: “Nunca sentí la presión o la imposición para llegar a la firma de este acuerdo. Pude hacerlo con total independencia de criterio, entendiendo que era lo mejor para mi Provincia”. También dijo en algunos medios que era la primera vez que la Provincia no sólo que no cedía absolutamente nada, sino que estaba recuperando recursos.


Es cierto que la Provincia de Entre Ríos empezó a recuperar impuestos nacionales ya el año pasado, con el acuerdo que se suscribió y que nosotros aprobamos en esta Legislatura del recupero progresivo de los 15 puntos que la Nación venía reteniendo desde hace muchos años. Es bueno señalar esto, este acuerdo suscripto entre la Provincia de Entre Ríos, por Gustavo Bordet, y la Nación, junto con los demás gobernadores, requiere el compromiso de reordenar las cuentas fiscales e incluso va a permitir hacer algunas auditorías y fundamentalmente, buscar el equilibrio económico financiero de la Provincia.


Por eso entendemos que seguramente que en el desarrollo de este presupuesto la Legislatura va a tener una intervención. Algo sumamente importante que no puedo dejar de soslayar es la modificación que se ha introducido al proyecto originario del Poder Ejecutivo, que está vinculado con el Artículo 16, referido a la reasignación de los recursos. Se ha limitado a un 10 por ciento. Sabemos que los presupuestos de muchos años dejaban en total y absoluta libertad de acción al Gobernador para reasignar recursos, fondos, o para redistribuirlos de otra manera de lo que estaba contemplado en el Presupuesto.


En lo demás, en líneas generales, vamos a acompañar la aprobación del Presupuesto, así como lo ha hecho la Cámara de Diputados. Sabemos que es un presupuesto insuficiente, que tiene carencias, pero pensamos que en su desarrollo, en su ejecución, y teniendo en miras el acuerdo suscrito, al que me refería recién, va a necesitar de la Legislatura algunas rectificaciones o reacomodamientos durante el año 2018. 


Por eso, desde nuestra bancada, propiciamos que se apruebe este proyecto de Presupuesto para el año 2018.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar quisiera agradecer al Poder Ejecutivo provincial, especialmente a su titular, el gobernador Gustavo Bordet, por el tratamiento al que nos ha hecho partícipes de este proyecto, conjuntamente con su gabinete y los ministerios de Economía y de Planificación. También agradecer a la Cámara de Diputados que nos permitió, por el tiempo que se tomó para estudiarlo, poder analizarlo, poder escuchar, poder saber qué contempla lo que el gobierno provincial presupone que va a gastar y va a tener de ingresos en el año 2018. Esto ha sido reconocido también por el Senador preopinante. 


La verdad es que cuando uno analiza este segundo Presupuesto, elaborado por el gobierno del Contador Bordet, claramente se demuestra la mejora en la administración financiera provincial. Al remitir el Presupuesto al Poder Legislativo, no ha hecho nada más ni nada menos que cumplir con el Artículo 175º, Inciso 8), de la Carta Magna provincial y que nosotros, los integrantes del Poder Legislativo, en esta Cámara Alta,  tenemos la atribución que nos confiere el Artículo 122º, Inciso 8), de aprobarlo. 


Para resaltar también, más allá de algunas consideraciones que haré posteriormente, es un Presupuesto que contiene razonablemente una mejora significativa de una buena administración, sin despedir ningún trabajador, pagando sus compromisos, cumpliendo con la obra pública comprometida, haciéndose cargo de planes y programas nacionales a los que dejaron de remitirse sus fondos y sin aumentar –a diferencia de lo que ha hecho el gobierno nacional que aumentó en un veinticinco por ciento– su administración pública. 


Por lo que escuché del Senador Kisser, me queda la idea de que acá hay una suerte de doble vara, cuando uno plantea que el presupuesto nacional nos dé mejoras, nos critican el presupuesto provincial, pero no nos ayudan a obtener más del presupuesto nacional. 


Este proyecto de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos contempla, como se suele hacer, las variables macroeconómicas que estipula el gobierno nacional, que es quien tiene a su cargo la política económica del país. En ese aspecto, se ha considerado una inflación del 15,7 por ciento para el 2018, un crecimiento del Producto Bruto Interno nominal de un 20 por ciento, un dólar a 19,30 y que, como bien lo manifestaba el señor Presidente de la Comisión de Presupuesto, tenemos 90 mil millones de recursos totales, que el presupuesto presupone con que va a contar en el año 2018. Sabido es, ha sido relatado recién, que hay un compromiso del gobierno nacional, producto del esfuerzo que han hecho los gobernadores, especialmente nuestro gobernador Gustavo Bordet, de aprobar el Pacto Fiscal, este acuerdo económico-social luego de veinticuatro años de no tener un arreglo de esta naturaleza.

Si nosotros dejamos de lado el déficit de la Caja de Jubilaciones, que es un déficit acumulado debido a que no ha sido transferida, ni puede serlo a la Nación, este presupuesto lo que plantea es un superávit de 2.913 millones de pesos.  
Pero el resultado final, sumando el déficit previsional, asciende a un negativo de 2.247 millones de pesos.

Pero si el gobierno nacional cumple, bajará a la mitad el déficit estimado para el año 2018. Cumpliendo la ley por parte del gobierno nacional, vamos a disminuir claramente el déficit de la Caja de Jubilaciones.

Y para resaltar, 91 mil millones de pesos es el cálculo de recursos, pero de gastos hablamos de 96.141 millones. ¿Para qué se destina este dinero? 

Para educación el 30 por ciento; para la administración central, Poder Ejecutivo un 18 por ciento; para la política sanitaria un 12 por ciento; para la política de seguridad 11 por ciento; para la seguridad social 9 por ciento; para el Poder Judicial 7 por ciento; para el Poder Legislativo sólo el 2 por ciento y hay un resto para varios, 13 por ciento. 


Se puede ver en el gráfico que nos entregaron las autoridades del Ministerio de Economía, al explicarnos el proyecto –y que seguramente todos tienen ahora en su poder– que es notable cómo ha ido disminuyendo el déficit acumulado respecto a los recursos corrientes. 

Hoy estamos superando ampliamente el coeficiente alcanzado en el año 2016. Pero cuando uno lo analiza, desde el año 2011 se viene materializando esa diferencia. Porque prácticamente el déficit es el mismo, pero los recursos corrientes han aumentado considerablemente.

Además, Entre Ríos es una de las provincias que, si bien está obligada, cumple de sobrada manera con la Ley de Responsabilidad Fiscal.

Al analizar el porcentaje en relación al servicio de la deuda, nos damos cuenta que estamos por debajo del 15 por ciento, al que nos hemos obligados. Y hay que tener en cuenta que Nación no se obliga a mantener un límite de endeudamiento, por eso es que lo supera, sin violar ninguna norma.

Pero es importante recordar, seguramente el Senador Kisser también se acuerda, cuál es la relación del stock de deuda con los recursos corrientes, que en algunos casos, todavía hoy estamos pagando. En el 2003 debíamos un presupuesto y medio casi, comparando la deuda. Para el año 2018 se proyecta que tendríamos medio presupuesto para pagar la deuda consolidada. Y es importante resaltarlo, porque muestra una mejora significativa en la administración pública provincial.

Además, creemos importante el apoyo que nos brindan los Senadores de Cambiemos, así como hacen los legisladores nacionales y como hace el Gobernador inclusive, a pesar de recibir críticas, muchas de su propio partido, que acompaña al gobierno nacional.

Entre Ríos sigue siendo una de las mejores provincias en lo que respecta a la transparencia. Y nos han alcanzado tres datos que lo muestran  claramente. 

Es la segunda en ranking de transparencia presupuestaria –según el CIPPEC,  que es una ONG conocida y reconocida por todos– con 9,50 puntos. 

Es una de las provincias más transparentes en materia de responsabilidad fiscal, ya lo decíamos antes, porque el nivel de endeudamiento no supera el máximo permitido.

Y con las provincias de la región centro, Santa Fe y Córdoba, somos una de las provincias con mejor desempeño fiscal. 

Claramente, como nos ha dicho el Gobernador en el día de ayer, este presupuesto que viene aprobado de la Cámara de Diputados y que hoy lo sometemos a consideración de esta Cámara, va a tener mejoras en virtud de ese acuerdo fiscal, económico, de esa decisión política de todas las jurisdicciones con el gobierno nacional.

Esto seguramente va a impactar positivamente en lo que implican los recursos, va a impactar positivamente en la disminución del déficit, pero, por supuesto y, fundamentalmente, va a impactar positivamente para que el gobernador pueda seguir cumpliendo con los trabajadores de la administración pública, mejorando sus salarios por encima de la inflación y con todos los entrerrianos, los compromisos que asume sin discriminar municipios o juntas de gobierno que pertenezcan a un partido u a otro.

Creemos que la ciudadanía va a resaltar favorablemente si una vez más, esta ley fundamental para la gestión, que marca el ritmo en cuanto a lo que se pretende invertir, gastar y tener de ingresos, la aprobemos en forma unánime en ambas Cámaras Legislativas.

Por lo expresado, solicito, dando obviamente por descontado el apoyo de nuestro bloque a esta ley fundamental, el acompañamiento de los dos bloques, tanto el de Cambiemos como el bloque unipersonal del Senador Blanco.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, la verdad es que no salgo del asombro. No salgo del asombro del tratamiento que se le está dando a este tema. Verdaderamente me siento con sensaciones encontradas: tristeza, un poco de bronca, un poco de todo, espero poder medir las palabras a la hora de hablar.


A pesar de todo, anticipo que mi voto va a ser positivo, porque no dejo sin presupuesto a nadie. El presupuesto es una ley demasiado importante para que andemos con mezquindades a la hora de tratarlo y aprobarlo.


Ahora, que no se pierda de vista que se está tratando sobre tablas un presupuesto de 96 mil millones de pesos y que se está tratando sobre tablas porque es parte de un acuerdo político, se trata sobre tablas porque hay un “intercambio de figuritas”.


La verdad es que disiento mucho con lo que dijeron los doctores Kisser y Giano, disiento principalmente porque el Senado no tuvo ni una reunión con el Ministro de Economía. La reunión que se hizo con el Ministro de Economía fue porque fuimos invitados por Diputados en ocasión del tratamiento allá, mientras estaba el presupuesto allá, mientras estaba siendo tratado en la otra Cámara. Es decir, previo a la sanción de Diputados, hubo una reunión. 

Ni siquiera se sabe porque llegó durante la semana, si Diputados modificó, no modificó, que pasó. Entonces, vamos a hablar las cosas claras, hablemos claro, no seamos hipócritas, el Presupuesto es demasiado importante para tratarlo de la manera que se lo está tratando. 

De todas maneras, reitero, pienso dar mi voto porque no me creo tan importante para estar trabándolo, inclusive, ni siquiera mi voto definiría la no aprobación del Presupuesto, porque está claro de que hubo un acuerdo lo suficientemente amplio para que este proyecto se vote rápidamente, junto con otros que se van a votar también rápidamente y que ya se votaron en Diputados.

También dejo claro que comprendo cada una de las posturas de los Senadores. No estoy culpando a los Senadores. Acá hay algo superior por lo cual se llega a este escenario y tengo la libertad de decirlo porque a mí nadie me manda. Y con esto no estoy tampoco acusando a nadie. Lo puedo decir con absoluta libertad y que me digan lo que quieran mañana y que hagan las operaciones de prensa y que tiren los carpetazos que quieran, como lo hacen habitualmente algunas personas.

Pero en definitiva, yo no me voy a ir del recinto sin decir lo que pienso respecto de lo que está pasando sobre el Presupuesto y sobre el resto del paquete de leyes que quieren que se aprueben a partir del consenso fiscal. No es ni pacto, es consenso fiscal, que habrá mucho tiempo para discutirlo de nuevo porque cuando venga la aprobación, como requiere el consenso fiscal que firmaron en Buenos Aires, habrá tiempo para discutir varias de las cosas y también va a quedar claro que no es tan beneficioso para la Provincia. El Gobernador se equivoca cuando quiere mencionar que es beneficioso para la Provincia, porque los municipios ni siquiera fueron consultados para firmar eso, y cuando se habla de coparticipación se habla de la plata de los municipios también.

Pero este Presupuesto –rápidamente anoté porque la verdad que llegué a la sesión sin saber de que iba a tratarse, lamentablemente no pude asistir a la reunión de bloque– tiene recortes en todos los ministerios. Yo por lo menos pude hablar con un solo ministro. Obras Públicas pidió 3 mil millones de pesos y le dieron 1.400 millones, por lo tanto las obras que nosotros habíamos solicitado para nuestro territorio, con suerte si hay media o una obra incluida de las que se solicitaron por Departamento. Entonces, nosotros tenemos que volver a nuestros Departamentos y decirles: “no, miren la verdad que de lo que pedimos, hay esto”.


Fui ocho años Intendente y sé que la caja es una sola y que la plata, a veces, no alcanza. Pero convengamos que podrían haber sido un poco más generosos y darnos algún tipo de participación un poquito más profunda a la hora de repartir el dinero por todo el territorio de la Provincia, o inclusive por los ministerios. Porque si empezamos a repasar, yo recién hablaba de obras públicas que es lo primero que obviamente uno mira en el Presupuesto, porque es lo que la gente rápidamente ve.


Pero también es un Presupuesto que no va a alcanzar para poner los ordenanzas en las escuelas que necesitamos. Y todos, los 17 Senadores, sabemos que a las escuelas de nuestros Departamentos les falta personal. Que no hay ley de cargos en el Presupuesto, que no hay creación de cargos, que es parte también del consenso fiscal que se firmó. Y lo voy a llamar por su nombre porque así lo dice consenso fiscal, no agrandar la planta de personal del Estado ¿Qué implica no agrandar la planta de personal del Estado? No poner más ordenanzas, no poner más enfermeras, no poner más policías. ¿Eso es lo que implica? Explíquenlo más claro, sinceramente lo digo. Nadie ha explicado todavía qué implica no agrandar la planta del Estado. ¿Vamos a seguir dándoles 500 pesos por mes a las escuelas para mantenimiento? ¿Eso es lo que estamos votando hoy? ¿Vamos aseguir dándole 2 litros de combustible por día por patrullero a la Policía? ¿Eso es lo que estamos votando hoy? ¿Vamos a seguir dándoles partidas paupérrimas a los hospitales como le estamos dando hoy? El Hospital de San José sin ir más lejos y todos los hospitales del Departamento Colón, gastan el doble de la partida que se les manda y no es porque la ministra tenga mala intención, es porque también en su previsión le recortaron el Presupuesto. ¿Entonces de dónde sale el dinero que gastan los hospitales? De la cooperadora, de los municipios, de la buena voluntad de las rifas que compra la gente. Eso estamos votando hoy nuevamente.


Sinceramente, creo que vamos a aprobar el Presupuesto con el cual vamos a ser incapaces de resolver un problema de la sociedad entrerriana en el 2018. Y ahora sí lo voy a nombrar como Pacto Fiscal porque se asemeja mucho a lo que ya hemos visto. Yo era muy chico todavía, lo viví desde otro escenario, pero el Pacto Fiscal de los 90, con otros términos, con otro color de tinta, pero no deja de ser muy parecido al que se firmó.

Ustedes me han escuchado muchas veces cuando se trató el Presupuesto anterior, inclusive cuando se trataron leyes importantes que hablaban sobre los recursos provinciales y nacionales, hablar profundamente sobre la necesidad de una nueva Ley de Coparticipación. ¿Alguien se preguntó por qué San Luis no firmó? Porque no le convenía a su Provincia.


Entonces digo, cuando hablamos de los recursos nacionales, hay que ser generosos en la distribución de los recursos. Y lo dijeron recién. Creo que fue el doctor Kisser, de la demanda que había interpuesto la Gobernadora Vidal, que es lo que abrió la puerta a este pacto fiscal. El truco pudo haber quedado imperceptible a los ojos de la población; ahora, a los ojos de los que vemos un poquito más allá porque sabemos leer la jugada o tenemos un poco más de información, quedó claro que con todo el derecho que tenía Buenos Aires de presentar la demanda, era lo que abría la puerta de un pacto fiscal que después los gobernadores tuvieron que ir a decir que sí. 
Entonces, voy a dejar muy en claro que cuando llegue el pacto fiscal para aprobarse acá, también va a haber discusión sobre eso, sobre cuántos recursos de más o cuántos recursos de menos le van a llegar a la Provincia. Pero por sobre todas las cosas, cuánto de menos les va a llegar a los municipios y cómo va a impactar en cada uno de los territorios.

Una pregunta que hice estos días: ¿alguien contempló las cajas de jubilaciones municipales a la hora de hablar del déficit de la Caja de Jubilaciones o del sistema previsional? ¿O pertenecen a países aparte los municipios que tienen caja propia? ¿No son entrerrianos como nosotros? Si mal no recuerdo, hay trece cajas municipales, muchas de ellas pasando por un mal momento. Nadie las contempló. Nadie. Absolutamente nadie habló por los municipios cuando fueron a firmar el consenso fiscal. Nadie. Sin embargo, en una parte del consenso habla –y lamentablemente no lo tengo acá, porque no pensé que esta discusión se iba a dar hoy– de que las provincias tendrán igual trato hacia los municipios y propiciarán acuerdos similares al que entabló la Nación con las provincias. ¿Qué significa? Que van a tener que armonizar tasas, significa que van a tener que revaluar los inmuebles, van a tener que aceptar la tabla de valuación de los inmuebles que se fije por el famoso –no sé cómo se llama, no sé qué nombre le pusieron– ente nacional que va a formar el Estado nacional con las provincias para revaluar los inmuebles, una nueva forma de valorizar los inmuebles.

Sinceramente y con absoluta tristeza, digo que la verdad que esperaba que se le dé un tratamiento mucho más profundo en este Senado, que siempre se ha comportado de una manera ejemplar en el tratamiento de las leyes, le ha dado la importancia a cada ley que llegaba, con errores, con todo lo que uno pueda decirles, pero siempre le hemos dado la importancia a cada proyecto de ley. Lo de hoy, la verdad es que me deja boquiabierto. No puedo creer que estemos viviendo este momento. De ayer a la tarde a hoy, no sé qué cambió, pero la verdad es que sinceramente cambió todo. Ayer a la tarde era un escenario, hoy es otro. La dinámica de la política la sabemos todos. Ojalá que este tipo de acuerdos de cúpulas, de partidos mayoritarios, se dé para bien de la población, no para sacar las leyes que nos convienen y lo que no nos conviene, lo archivamos en los cajones.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, quiero ahondar sobre el tema del presupuesto. Voy a disentir, a pesar de que muchas veces he compartido la posición del Senador Canali, pero yo creo que la ley que estamos aprobando hoy, la ley de presupuesto, es una herramienta necesaria para el gobierno de la Provincia. La hemos venido debatiendo, por lo menos dentro del bloque Cambiemos desde hace bastante tiempo atrás. Hemos tenido la oportunidad de reunirnos con ministros del gobierno provincial. Hemos podido también intercambiar opiniones con el bloque Cambiemos de la Cámara de Diputados. 
Sí, comparto que uno muchas veces quisiera tener mayor ingerencia en poder opinar cuáles son las prioridades que tenemos en nuestros departamentos. Eso de alguna manera no se nos permitió y fue muy claro el ministro de Infraestructura, el ingeniero Benedetto, cuando dijo “a nosotros las obras que determinamos en cada Departamento, nos las pasaron las delegaciones que tenemos, el personal de Arquitectura, la Dirección Departamental de Escuelas”. Yo le hice un reclamo puntual por mi Departamento porque sé que hay muchas escuelas que tienen carencias; tenemos un gran déficit con nuestros caminos rurales y que no coincidía con las prioridades sobre qué obras hacer y cuáles no. Pero bueno, ellos tienen la posibilidad de gobernar, ellos tienen el Poder Ejecutivo y la disposición para determinar qué obras se hacen. 


Sinceramente, creo que cuando uno entra a estudiar pormenorizadamente el Presupuesto, como bien lo decía el Senador Kisser, nota que hay una gran parte, el noventa por ciento, que ya está destinada a sueldos y funcionamiento del Estado provincial y deja un margen de un diez por ciento, nada más, para poder darle actividad a nuestros ministerios. Realmente es cierto lo que decía el Senador Canali, porque a nosotros también nos lo dijo el ingeniero Benedetto, que cuando ellos habían evaluado todas las obras necesarias para la provincia, consideraban que necesitaban tres mil millones de pesos, pero los recursos no estaban y tuvieron que priorizar. Cuando uno tiene que gobernar, tiene que tomar decisiones sabiendo cuáles son los recursos y cuáles son los gastos.


Me preocupan pequeñas cosas del Presupuesto. Yo sé que son migajas, en la magnitud de los 91 mil millones de recursos y en los 96 mil millones de gastos del Presupuesto, pero voy a hacer referencia al tema del Plan Anual de Comunicación Oficial porque en el presupuesto 2017 había 95 millones de pesos y para este año hay 130 millones de pesos. O sea, estamos hablando de casi un treinta y cinco por ciento más de recursos para eso. Ahí vuelvo a insistir en algo que dije en las oportunidades en las que me toca hablar, mi mayor disenso con el Poder Ejecutivo es cómo prioriza los recursos para invertir. 


Mi preocupación es la de todos los señores Senadores, pero yo creo representar a uno de los departamentos más afectados por el estado de los caminos. La zonal de Vialidad de Nogoyá tenía, para el actual presupuesto, casi dieciocho millones de pesos para el mantenimiento y conservación de los mismos y para el año que viene vamos a tener doce. Ojalá que la Directora Provincial de Vialidad tenga la capacidad de poder administrar bien esos recursos y podamos recuperar los caminos del departamento y de la Provincia para que nuestros vecinos de la zona rural puedan transitarlos. 


Son dos simples ejemplos que doy de mi Departamento, ya que los Senadores preopinantes han hablado del Presupuesto en general. Quiero volver a insistir con lo que decía al principio, creo que este Presupuesto forma parte de lo que el Gobernador y su equipo de gobierno necesitan para poder funcionar y creo que lo necesitan como una herramienta de transformación de la Provincia. Nosotros, como Senadores del bloque Cambiemos, hacemos honor a lo que se ha vuelto a dar en la República Argentina y en la provincia de Entre Ríos, que es la institucionalidad. 
Creo que en la reunión del Presidente con los Gobernadores, como lo apreciamos en una foto, ha habido, seguramente, mucho tironeos, muchas subidas y bajadas de tonos de voz, pero hubo diálogo, como tenemos acá en la Provincia de Entre Ríos, un diálogo permanente con el Gobernador y con los ministros, que es lo que uno puede rescatar de esta nueva Argentina a la que todos aspiramos. 



Así que mi voto va a ser positivo, como creo que va a ser el de todos los Senadores de Cambiemos, para el presupuesto 2018, a pesar de algunos puntitos que no me gustan, ya que considero que se podría haber invertido en otros sectores de mi departamento, dando prioridad a otras obras.

Me parece que es una forma de acompañar al Gobierno provincial, porque lo hemos dicho muchas veces: el éxito del Gobernador Bordet es el éxito de todos los entrerrianos. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito una moción para que pasemos a la votación del proyecto de ley. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Antes de pasar a votación, tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Simplemente, ante semejante proyecto, estamos tratando el Presupuesto 2018, quiero al menos dejar una línea en cuanto a lo que hace a mi departamento. 

Se ha partido del Presupuesto del año anterior, y al revisar el Presupuesto del año próximo, vemos una baja muy sensible en determinadas obras como salud, vivienda, caminos y escuelas.

Hemos tenido bajas muy sensibles, como ya dije. Si bien hay algún proyecto con fondos de la Nación o créditos internacionales disponibles, creo que  una cosa es que esté presupuestado y otra cosa es que se aplique.

Así que esperamos que lo muy poquito que le ha tocado al Departamento Diamante pueda ser felizmente aplicado al menos y no transferido a otras obras, gestionando adecuadamente la pobreza. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. 

Se informa a los Señores Senadores que, según lo dispuesto por el artículo 122°, inciso 25) de la Constitución Provincial, para la aprobación de los artículos 5°, 6° y 7°, se requiere la mitad más uno de los miembros de la Cámara, es decir, diez votos.

Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 29°, inclusive. El Art. 30º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado, por unanimidad; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de ley, en revisión, por el que la Provincia de Entre Ríos adhiere a las disposiciones contenidas en el Título I de la Ley Nacional N° 27.348, complementaria de la Ley de Riesgos de Trabajo N° 24.557, expediente Nº 22.486.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, sé que las mociones no se debaten ni discuten, pero para que quede constancia en la versión taquigráfica de la sesión de que mi voto va a ser negativo al tratamiento sobre tablas de este proyecto
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): De la misma forma, señor Presidente, quiero que conste en acta mi voto negativo a habilitar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): De igual manera, quiero que conste mi voto negativo al proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Es para manifestar mi voto negativo al tratamiento de este expediente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Deseo que sean claros, porque todavía no se está votando el proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se está por votar la moción de sobre tablas.

SR. SENADOR (Canali): Entonces, cuando se ponga a votación, que levanten la mano o no. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Vuelvo a repetir, quiero que conste en acta mi voto negativo al tratamiento sobre tablas del presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Ferrari; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación. 
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Para solicitar, señor Presidente, la sanción de este expediente que viene con media sanción desde la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, veo que nadie quiere hablar del tema. Yo sí.

La verdad, no sé por dónde empezar porque tampoco tenía previsto que se le diera tratamiento en esta sesión a este proyecto.

Hace algunos días estuve trabajando sobre el tema, estudiándolo, hubo muchas manifestaciones públicas sobre el mismo. Hasta el momento, si bien era conocida por muchos mi posición, no me había manifestado de manera pública sobre cuál es mi postura sobre este proyecto. Adelanto que voy a votar negativamente.

Voy a empezar con lo que fue la conclusión de un trabajo que estuve haciendo hace poco tiempo y que me voy a permitir leer, que dice: “Si hubiera sospechas o evidencias de entendimientos espurios entre abogados y médicos, del tipo en que se han dado en llamar industria del juicio y contaran con la indolencia sino con la complicidad de los jueces, debiesen activarse los mecanismos constitucionales de control y no torturar la Constitución misma.” Esta frase fue escrita por una gran constitucionalista, María Angélica Gelli y la escribió hace diez años. Fíjese cuánta actualidad tienen hoy en día estas palabras porque la verdad es que lo que se pretende con esta ley es, conforme lo que prescribe el Artículo 4° de la Ley Nº 27.348, que esta provincia de Entre Ríos se adhiera al Título I de esta ley que acabo de mencionar y que al mismo tiempo de adherir delegue, delegue poderes, facultades que le son propias de la Provincia y que adecue sus normativas a efectos de que se evite lo que acabo de decir y esto, entre comillas, la industria del juicio.


No quiero abusar del tiempo de nadie. Voy a tratar de ser breve en la exposición que voy a hacer y de tratar de usar un lenguaje coloquial para hacer lo más entendible posible algunas cuestiones que son de naturaleza o índole evidentemente técnica. La ley de Riesgo de Trabajo tuvo desde siempre en miras, desde que nació, como finalidad la de combatir o tratar de eliminar lo que mal se ha llamado la industria del juicio. También tiene esa finalidad esta ley a la cual se está invitando a adherir. La prueba de ello está en el mensaje de elevación del Poder Ejecutivo al Congreso Nacional que voy a leer textualmente. Dice que “por medio de este texto se intentará solucionar la proliferación de litigios individuales que ponen en riesgo la finalidad de la Ley Nº 24.557”. 
En definitiva, lo que se ha venido haciendo desde siempre, en materia de accidentes y de enfermedades laborales es atacar las consecuencias y no las causas del problema. Creo yo, sin temor a equivocarme, que una de las principales causas en todo esto es que nosotros tenemos un sistema de ART privado que tiene fines de lucro y que sus intereses evidentemente están en contraposición con los intereses de los trabajadores; que lo que las ART ganen, va a ser lo que los trabajadores pierdan y que lo que los trabajadores ganen, va a ser lo que las ART pierdan. Esto indefectiblemente es así. A diferencia de lo que pasa esotros países como por ejemplo en Chile, donde las ART o el sistema, lo maneja el mismo Estado. Yo recuerdo en este momento y seguramente muchos de los que han transitado por conferencias, ponencias sobre esta ley de riesgo habrán tenido la posibilidad de escuchar. Es un ejemplo que brindaba Mario Ackerman que es un tratadista de la materia y decía que había un padre que tenía un hijo que se comía las uñas y entonces con toda la lógica pensó que tenía dos alternativas para evitar que se comiera las uñas, una era analizar cuáles eran las causas y tratar de eliminarlas, y la otra era amputarle los dedos. Evidentemente fue un buen padre, analizó las causas y así de esa forma las eliminó y evitó que el hijo se siga comiendo las uñas. Pero lo que propone esta ley, lejos de estudiar cuales son las causas por las cuales se producen los litigios, es directamente amputarle los dedos. Amputar el derecho de los trabajadores de poder asistir y reclamar en un tribunal de Trabajo.


Desde el punto de vista del por qué de esta ley, del fin y por qué se invita a la Provincia, yo creo que es porque quienes la diseñaron pensaron que de esta forma, con la invitación a la Provincia y con algunos agregados que tiene, que realmente son una evolución respecto al texto anterior, pero que está muy lejos todavía de satisfacer los estándares constitucionales, creyeron que iban a evitar o que van a sortear con esto los obstáculos de las declaraciones de inconstitucionalidad que ha tenido reiterados casos de la Corte: Castillo, Venialgo, Marchetti, Obregon, pero están lejos –decía recién– de los estándares, porque no se percatan de que están sometiendo la decisión de una cuestión que es eminentemente jurídica a la resolución de un profesional médico.


Mire, yo no diagnostico a nadie, ni les receto medicamentos a nadie, creo que tampoco debemos tolerar que los médicos por muy buenas intenciones o muy buenos que sean resuelvan conflictos de naturaleza jurídica, porque estamos confundiendo y trastocando las cosas.


Nuestra Constitución, que ha sido diseñada, redactada, a partir de la reunión de las provincias, es decir, las provincias para hacer el ente nacional, para hacer la Nación y redactar la Constitución se reunieron y acordaron hacerla de determinada manera, cediendo parte o cuota de sus propios poderes para dárselo a ese Estado central unificador. Y se reservaron, en ese mismo acto, otros poderes. En ese reparto, quedó para las provincias la facultad de organizar la justicia ordinaria y de determinar cuáles son las reglas para la resolución de los conflictos individuales, en este caso en materia de trabajo.

Pues bien, entendemos a partir de esto, que la delegación de esas facultades, por esta ley, por una de la Nación o por la que fuere, implica trastocar esa cláusula constitucional y destina, como lo han señalado aquí los jueces del Trabajo que han venido a distintas audiencias públicas, a que esta norma esté destinada a obtener una declaración de inconstitucionalidad en los tribunales laborales de nuestra Provincia.

Nuestra Constitución, reformada en 2008, tiene diversas normas también. Yo me voy a quedar con una, pero recomiendo la lectura del Artículo 8º para todos los Senadores aquí presentes. El Artículo 65º dice: “La Provincia asegura la tutela judicial continua y efectiva, el acceso irrestricto a la justicia…”. Bueno, la adhesión a la ley, bajo cualquier condición o modalidad que se dé, va a estar violentando en todos los casos este principio de nuestra Constitución provincial, sobre todo si tenemos en cuenta que en nuestra Provincia, solamente hay dos comisiones médicas para atender a todos los entrerrianos. Esto va a ser que trabajadores que están en Islas del Ibicuy tengan que ir a la comisión médica de Concordia, y trabajadores que estén en Feliciano tengan que venir a la comisión médica de Paraná. Evidentemente, no solamente se viola la accesibilidad por mandarlos a un tribunal que es administrativo o no dejándolos ir a la vía judicial, sino también por enviarlos a 300 o 400 kilómetros.

Volviendo un poco a lo que dice esta ley, que la verdad también tuvimos escaso tiempo de analizar, y escuchando algunas cosas y leyendo otras, nos tomamos el trabajo de mirar qué es lo que hizo Córdoba. En la provincia de Córdoba se sancionó una ley de adhesión al Título I, pero se lo hizo bajo ciertas condiciones. La condición fundamental fue imponerle al Gobernador de la provincia de Córdoba la celebración de un convenio de colaboración con la Superintendencia de Riesgos de Trabajo, a efectos de que se dé una adecuada cobertura geográfica, dentro del territorio de la provincia de Córdoba, para que todos los trabajadores tengan mayor accesibilidad al sistema. Como pauta de ese convenio para brindar la adecuada distribución geográfica, se estableció que por lo menos se debía crear una comisión médica en cada circunscripción jurisdiccional de la provincia.

Además en ese mismo artículo, que es el 2º de la ley cordobesa, la Ley Nº 10.456, se prevén una serie de circunstancias que modifican el procedimiento. Una de las principales es cambiar el sistema recursivo que trae la ley nacional y la resolución 298 de este año de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo. Allí se establece fundamentalmente que los recursos que se interpongan tienen efecto devolutivo. Esto es una cuestión técnica. Hay dos efectos para los recursos en materia procesal: pueden ser suspensivos o pueden ser devolutivos. Las mismas palabras lo dicen. Cuando uno tiene una resolución, por ejemplo, que ordena pagarle al trabajador por un accidente de trabajo, si se concede el recurso con efecto suspensivo quiere decir que queda suspendida esa obligación de pagar hasta que el órgano de apelación resuelva. Y el órgano de apelación que se establece en la ley nacional es la Comisión Médica Central. Lo que hace Córdoba es cambiar este sistema. Si el trabajador quiere apelar, el efecto del recurso va a ser devolutivo, es decir, va a haber que pagarle al trabajador a cuenta y en todo caso, si el resultado es adverso, habrá que devolverle después. Pero mientras tanto, el trabajador recibe. Y el trabajador, cuando interpone el recurso, el mismo es tratado como juicio ordinario completo en un tribunal de Córdoba. Esto no sucede en nuestra ley. Aparte, establece la ley cordobesa que se atrae el recurso que interponga la restricción. Todas estas son cuestiones muy técnicas, pero como aquí hay abogados van a entender de lo que estoy hablando. 


Hay otros ítems en el Artículo 2º de la ley cordobesa. Y finalmente, en el artículo más importante de toda la ley a mí entender, establece que esa ley va a entrar en vigencia cuando estén estos convenios celebrados y se garanticen al trabajador todos estos derechos. 


Si vamos al proyecto que tiene media sanción en la Cámara de Diputados de la Provincia, vamos a ver que se ha diseñado una ley parecida. Como digo yo: una mala copia de la ley cordobesa. Porque si bien en la exposición de motivos o en los fundamentos que se exponen en el proyecto de ley, se puede advertir que textualmente dice: “sin perjuicio de la adhesión propuesta, la plena operatividad de la reforma normativa quedará supeditada a la celebración de convenios de cooperación recíproca entre la Provincia y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo mediante los cuales se determinarán las condiciones y modalidades de funcionamiento de las nuevas comisiones médicas dentro de la provincia de Entre Ríos”. Bueno, esto dice en los fundamentos, en el texto dispositivo de la ley que tiene media sanción, en cambio, se ha vaciado de contenido el Artículo 2º, es decir, las condiciones con las que vamos a adherir al sistema de la Ley Nº 27.348, realmente no existen, es decir, no se le impone la obligación como la de Córdoba de diseminar comisiones médicas por toda la provincia, solamente se habla de un convenio de colaboración, no se modifican los efectos de los recursos.

Por otro lado, nuestra ley prevé plazos sensiblemente más breves que los de la provincia de Córdoba. Por ejemplo, para interponer una acción en contra de los dictámenes de la comisión médica en Córdoba se prevén cuarenta y cinco días, en cambio en esta ley, sólo quince bajo apercibimiento de caducidad, es decir, que si en quince días no se prepara la acción, no se la interpone, el trabajador directamente pierde su derecho. 


Pero, lo que realmente la hace una mala copia y le quita todo el contenido a la ley, es que pese a haber dicho esto en los fundamentos, no hay ninguna norma como el Artículo 5º, es decir, que no se va a condicionar la operatividad y vigencia de la norma a la celebración de estos convenios que garanticen algunas pautas mínimas o derechos mínimos al trabajador, sino que va a entrar a regir apenas sea sancionada y promulgada. 


Estos son algunos de los motivos que a mí me llevan a votar en contra de la ley. Hay muchos más. Van a ser seguramente tratados en muchos artículos de la doctrina entrerriana y en muchos fallos de la jurisprudencia de nuestros tribunales de Trabajo, de nuestras Cámaras de Apelaciones y eventualmente del Superior Tribunal de Justicia. Bajo estos argumentos y estos fundamentos, sin cuestionar a aquellos que decidan un voto distinto, porque entiendo que también pueden estar equivocados en sus razones, adelanto, señor Presidente, que voy a votar negativamente esta ley. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay. 

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, la verdad es que ha sido muy clara y contundente la exposición del señor Senador Larrarte. Yo soy profesor de educación física, así que hay varios puntos que me cuestan entender, pero no tengo ninguna duda que esta reforma, esta ley, es contra el pueblo trabajador. Cuando a uno le toca estar en algún partido político y tener alguna convicción, no hay ninguna duda que no puede levantar la mano para ir en contra de ese pueblo trabajador. 


Desde la aprobación de la ley en la Cámara de Diputados, he tenido muchas llamadas de compañeros preocupados por esta ley. En realidad, como dijo el Senador Larrarte, no pensaba que se iba a votar hoy, pensaba que la íbamos a poder discutir un poco más, con las distintas personas involucradas y defensoras de los trabajadores. Lamentablemente, se ha dado esta situación.

Pero como dije hoy, quiero tener la tranquilidad de que sepan que no voy a acompañarla y por eso quiero adelantar mi voto negativo, para que conste en acta, otra vez, mi voto negativo a esta ley. Y ojalá el pueblo trabajador sepa perdonar lo que hoy se está haciendo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay. Y trate de ser breve porque quedan muchos expedientes por tratar aún.

SR. SENADOR (Morchio): Gracias señor Presidente, voy a ser breve entonces.

Voy a usar términos o un lenguaje más corriente, espero que sepan disculpar. Les voy a hablar de hechos, de lo que veo en la vereda, en la calle, en la gente que uno conoce. 

Sin generalizar, porque sé que hay abogados buenos y abogados malos, así como hay profesionales de agronomía buenos y hay profesionales de agronomía malos, y así como hay médicos buenos y médicos que cobran plus, cuando acá se votó una ley por unanimidad, para que los médicos no cobren más plus. 


Entonces, entre estos hechos, y lo voy a decir, hay muchos abogados que hablan de defender a los trabajadores y muchos gremialistas que dicen defender a los trabajadores, no son todos, y usan a los trabajadores para enriquecerse, no para ayudarlos o protegerlos. Hay quienes han lucrado toda la vida con los trabajadores.

Y no quiero hablar de las corporaciones, de la corporación judicial, etc. Pero hay bufetes, no sé si está bien utilizado el término, es decir, hay abogados que se han enriquecido a costa de los juicios laborales. Y mientras ellos se enriquecían, las pymes se fundían y dejaban trabajadores fuera del sistema.

Sinceramente, creo que lo que quieren los trabajadores, por lo menos los que conozco, que son los que madrugan, los que están todo el día y se honran del trabajo de su cabeza, de sus manos y de sus brazos, es trabajar. Y para trabajar tiene que haber alguien que les dé empleo, y ojo que los empleadores que yo conozco no son de mega empresas. Los que conozco son gente que se arma de una pyme para tener un ingreso y que necesita uno o dos trabajadores. Pero me han dicho; “yo no tengo un empleado porque tengo miedo al juicio, porque tengo miedo que un abogado le llene la cabeza y me haga un juicio”.

Entonces, lo que digo no es una generalidad, es lo que escucho, es un hecho. No digo que todos los abogados sean así, ni digo que todos los agrónomos son iguales, ni digo que todos los médicos cobran plus. 

Yo creo, insisto, que lo que quieren los trabajadores es trabajar y necesitamos gente que dé trabajo. Y necesitamos condiciones para que la gente dé trabajo, por eso voy a votar a favor de esta ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, comparto la mayoría de los argumentos, con ciertas visiones de uno y de otro lado.

Pero entiendo que el acceso a la justicia está garantizado, a través de la etapa recursiva. Creo que es un elemento muy importante porque la Provincia necesita esta ley. 

En apoyo a lo que dice el Senador Morchio, sin afectar cuestiones específicas, así como hay abogados de una y otra condición, buenos y malos, organizados y no organizados, hemos visto diferentes situaciones a lo largo de la vida, soy abogado, he tratado en la materia y no sé si éste es un paso decisivo, creo que es un paso más hacia la creación de puestos de trabajo y mejores condiciones. 


Seguramente en lo sucesivo habrá que acomodar algunas cuestiones y estaremos dispuestos a hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, en primer lugar, voy a tratar de ser un poco más tranquilo en la fundamentación de este tema, primero porque quiero dejar bien en claro que respeto la decisión de cada uno, de los que voten a favor y de los que voten en contra. No voy a acompañar esta ley.

Segundo, las palabras del Senador Larrarte me representan en todo y adhiero a cada una de sus palabras, de su alocución, del análisis técnico jurídico que realizó sobre la ley,  ya que tiene la suficiente capacidad que  yo inclusive no tengo.

Pero sí tengo la capacidad de haber nacido y haber sido criado en un pueblo de obreros, el que me ha dado la gracia de ser ocho años intendente y la verdad es que he tenido reiterados planteos de personas que me pedían que no acompañe esta ley y voy a honrar ese pedido.

Aparte, tampoco creo que esta ley  sea la solución para frenar la industria del juicio. Reitero, me pareció muy acertada la parábola que recreó el Senador Larrarte, al ver el problema de las uñas, cortarse los dedos.

Simplemente, sí, esto lo voy a decir y espero que nadie lo tome a mal. Esta ley podría empezar en el Artículo 31°, porque el presupuesto llegó hasta el artículo 30°, podría llegar a numerarse desde el Artículo 31°.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, créame que estoy transitando por uno de los momentos más difíciles en este recinto porque, evidentemente, debo decidir entre no digo la pertenencia al bloque en lo absoluto, sino a la disciplina y organicidad a un partido, a una alianza y mis convicciones.

 
Quiero señalar que, hoy cuando tratamos la Ley de Presupuesto, el Senador Canali hizo referencia a este acuerdo que habría existido o que estaría existiendo en torno a la referida ley, acuerdo nacional, con leyes que estamos votando en estos momentos. Posiblemente sea cierto y  no es malo. Lo que tenemos que entender es que la política es diálogo, es discusión, pero también es resolución.


No es malo acordar cuestiones trascendentes. Así lo hizo el Gobernador de la Provincia cuando acordó con las demás provincias el acuerdo fiscal nacional al que hicimos referencia.


Es bueno porque hay diálogo, cosa que no existió en los últimos 12 años. Nos imponían directamente las directivas desde el Gobierno nacional y las provincias ni siquiera podían tener la discusión que tenemos hoy en este recinto. Por eso quiero dejar a salvo y no convalidar, en este sentido, de que sea  un acuerdo espurio o nada por el estilo. Por el contrario, yo creo que es bueno, es necesario. Solamente con los acuerdos se puede seguir adelante, porque evidentemente hay una situación tanto nacional como provincial donde lo que escasean son los recursos y lo que sobran son las necesidades.

En este marco, estamos tratando a esta ley a la que tengo enormes reparos. Incluso lo he manifestado públicamente, no me convence, yo no digo que no debamos adherir a la Ley Nº 27.348, pero mucho me hubiera gustado que lo hiciéramos de otra manera, como lo hizo la provincia de Córdoba, recientemente –hace muy pocos días– la provincia de Mendoza, y creo que está en tratamiento en la provincia de Misiones por estos días. Estas provincias toman el protagonismo necesario en la conformación, constitución y regulación de las comisiones médicas. Y yo lo hablo como abogado que hago Derecho Laboral, es decir, soy un profesional que no solo me he dedicado a cuestiones previsionales, posiblemente por lo que más me conozcan, sino también a cuestiones laborales, Civil y Comercial y lo que no he hecho es prácticamente Derecho Penal.


Hace 45 años que ejerzo la profesión, he visto de todo, es cierto que me han hablado de la industria del juicio, en la provincia de Entre Ríos no lo he visto. Si existe en otra provincia, será cuestión de esa Provincia o de ese distrito, pero yo de la provincia de Entre Ríos no puedo hablar que exista esta industria del juicio.


Por eso, como abogado me siento, a veces, tocado, herido. Voy a defender el foro de Entre Ríos en este sentido. Habrá algún abogado malo, así como hay en todas las profesiones, pero en general la profesión abogadil se ejerce con mucha normalidad y con mucha decencia en la provincia de Entre Ríos.


Retomando el tema de la ley, a mí me hubiera gustado acompañar la adhesión de la ley pero lógicamente trabajando sobre el modelo de Córdoba, de Mendoza, donde la Provincia asume una enorme cantidad de facultades de contralor en defensa del trabajador. Pero bueno, evidentemente hay necesidades y urgencias que a veces la política indican y que se deben cumplir acuerdos a los que se arribaron. Sé que el Gobernador de la Provincia de Entre Ríos asumió ante el Presidente de la República la necesidad de que esta adhesión se sancione cuanto antes.


Yo realmente, como dije al inicio, tengo que decidir teniendo en cuenta la organicidad, la disciplina a un sector. Siempre he sido disciplinado, políticamente tengo una enorme trayectoria, he participado en la vida interna de mi partido, he ganado y he perdido elecciones internas, pero al día siguiente estaba trabajando para el que me había ganado, porque yo entiendo que la democracia funciona y debe funcionar así. Tengo una pertenencia a un partido político por convicción porque nunca aspiré a uno, es la primera vez que tengo un cargo público de esta naturaleza, salvo un corto período que estuve dos años en el Directorio del Banco de Entre Ríos en la última gestión del gobierno de Sergio Montiel. Nunca ocupé cargos públicos, pero siempre actué en política y hago política porque la vida me ha enseñado que uno no debe ser indiferente frente a las necesidades y la problemática de la sociedad en que uno vive.


Siempre digo que la sociedad necesita de dirigentes, de líderes, necesita de actores. Y es muy fácil a veces sentarse en la tribuna, criticar y no actuar. Creo que tenemos el deber de actuar en política, ser parte, involucrarnos. Sostengo, y lo digo con mucha frecuencia que el día que este país deje de ser un gran estadio de fútbol, con 40 millones de espectadores y 22 malos jugadores, la realidad va a cambiar. Creo que falta compromiso y por eso estoy actuando en política. Estoy comprometido a tratar de cambiar la realidad de la sociedad bregando por una sociedad mejor que la que hoy tenemos.


Entonces, tengo que decidir entre esta cuestión de apoyar o no apoyar esta ley. Pero tengo un recurso que me da el Reglamento de esta Cámara, que es pedir a los colegas Senadores me releven de votar esta ley, que es lo que concretamente solicito, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la solicitud de abstención solicitada por el señor Senador Kisser. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda autorizada la abstención del señor Senador Kisser. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, también para quien habla es un momento muy difícil. Adelanto mi voto negativo. Y los hago siendo consciente de la responsabilidad política que tengo, de representar a un bloque, a un proyecto político y de las consecuencias que puede tener votar con las convicciones, no borrar con el codo lo que se escribe con la mano, decir en este recinto lo que he dicho en forma pública y privada, ser hijo de dos padres trabajadores, padre ferroviario y madre empleada de comercio.


He tenido en estas horas innumerables llamadas telefónicas, de representantes gremiales, de compañeros trabajadores. A todos les dije que no estaba de acuerdo con esta ley. Inclusive al mismo Gobernador de la Provincia, a mi bloque, al bloque Cambiemos y a los medios de comunicación.


Entiendo que al voto lo fundo, más allá de lo que dije antes, en la protección necesaria al trabajador, tanto público como privado. Lo hago porque cuando litigaba, allá en la década del 90, planteaba inconstitucionalidades frente a leyes similares de ART y decía, cuando firmaba, que no podemos impedir el acceso a la justicia como opción primaria y fundamental a los trabajadores entrerrianos.


Y más allá de que la Corte misma definió en su momento que es inconstitucional, soy parte de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos. Y ante la pregunta recurrente que le hemos hecho a los candidatos a jueces laborales sobre esta ley, todos han dicho que es inconstitucional. 


Mi voto negativo se basa en estas situaciones y no implica, como responsable de un bloque, la defensa posterior que tenga que hacer públicamente. A quienes entienden lo contrario, de mi bloque, les digo que no es una situación sencilla ni fácil, sabemos que hay acuerdos políticos que se han celebrado y no han sido ocultos, sino todos en forma pública, pero la verdad es que más allá de mi situación particular y de mi responsabilidad en el bloque, no voy a acompañar este proyecto de ley. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, seré muy breve. Tomando las palabras finales del Senador Giano, para también clarificar un poco la postura, somos conscientes que los acuerdos no son ocultos y que el diálogo siempre es positivo, siempre es bueno.

Ahora, los acuerdos y el diálogo no traen aparejado por sí mismos que un paquete de leyes se vote sobre tablas. La discusión, si no hay nada raro, si no tenemos nada que ocultar, si somos abiertos, si escuchamos a todas las partes, tenemos que darla de cara a la gente. A eso me estaba refiriendo cuando se trató el Presupuesto y a eso me estaba refiriendo cuando hablé recién sobre este proyecto de ley. 


Yo no estoy hablando de mala fe de nadie, no estoy hablando de mala fe de ninguno de los Senadores que vote a favor o que vote en contra. A lo que sí me refiero es a que este tipo de acuerdos, que parten del diálogo, del consenso fiscal, no pueden traer aparejado el apuro por la aprobación de determinadas leyes. 


Cuando lo escuchaba al Senador Lora decir que la ley de Presupuesto era una ley necesaria para el Poder Ejecutivo, yo estoy de acuerdo y lo dije, es la ley de leyes, la armó el gobierno de acuerdo a su visión de lo que quiere hacer durante el 2018, pero no la necesita mañana. Hoy es 29 de noviembre. La ley debería entrar en vigencia el 1º de enero. No la necesita mañana. Entonces que me expliquen por qué motivo todo se tiene que tratar sobre tablas en el día de hoy. Repito, los acuerdos y el diálogo son sumamente necesarios, pero no traen aparejado el tratamiento sobre tablas de leyes tan importantes. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para referirme a algunas cuestiones a las que se ha hecho mención en otras intervenciones en relación a este tema. En primer lugar, como bien señaló el Senador Kisser, en Entre Ríos no hay “buffetes”, acá tenemos “escritorios”. En Entre Ríos no hay industria del juicio, comparto con el Senador Kisser. Lo que sí hay son industrias que generan o dan motivos para juicios. 

Todos los que estamos acá habremos visto, ya que les gusta mirar la realidad, cómo bajan la carne en una carnicería. Llega el camión, bajan una media res y se la ponen en el hombro a un trabajador quien la tiene que llevar “a pulso” –como dicen ellos– hasta el interior del negocio, hasta la heladera. ¿Saben cuánto pesa esa res? Cien kilos y más también. ¿Saben qué le provoca al trabajador ese desplazamiento con tamaña carga sobre el hombro? Hernia de disco. ¿Saben que la hernia de disco no está en el listado de enfermedades laborales y saben lo que tiene que hacer un trabajador para que le reconozcan ese derecho? Reclamar. Ahora, si eso le pasó en islas del Ibicuy va a tener que ir a reclamar a Concordia. Si la ART le rechaza o no le cree su relato, va a tener que llevar testigos, va a tener que trasladar los testigos a Concordia. 

Si no le gusta la resolución de la ART y quiere apelar, la ley prevé que tiene que hacerlo en el lugar de la comisión médica. Es decir que el juicio se va a hacer en el lugar de la comisión médica.

Y acá quiero que abra el ojo también el Colegio de Abogados, porque va a generar distintas oportunidades de trabajo. El abogado que hacía derecho laboral, y accidentes de trabajo de Islas del Ibicuy, o de cualquier lugar de la Provincia, se va a ver perjudicado, ya que obviamente se van a buscar abogados en Paraná o en Concordia, que son los lugares donde están las comisiones médicas. 

Porque un abogado va a tener, no solamente que desplazarse, sino también, ir con los testigos, e incluso, a veces, permanecer en el lugar en que se lleva adelante el reclamo. 

Estas son cosas que no solamente perjudican al trabajador dependiente sino también al trabajador independiente que hace una honrosa profesión, como la que hago yo desde hace muchos años, que es la de abogado. Entonces, esta ley tiene muchos efectos perjudiciales. 

Hay algo más que quiero señalar. La adhesión para mí es mala, se dé como se dé. Si todas las provincias hacen lo que hizo Córdoba, en realidad lo que vamos a estar haciendo es creando un nuevo fuero para atender los accidentes y enfermedades de trabajo, de naturaleza administrativa.

 
¿Y qué vamos a hacer? Vamos a desperdiciar y generar capacidad ociosa a todos los tribunales laborales que tenemos desperdigados a lo largo y ancho del país, con una experiencia y estudio que se ha forjado durante muchos años. 

Creo que las desventajas son notorias. Y los problemas que se van a generar con esta ley son muchos. Pero a fin de cuentas, la ley termina siendo lo que los jueces dicen que es, y seguramente, todo este tema se va a dirimir con un fallo de la Corte Suprema. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Gracias señor Presidente, simplemente voy a manifestar que cambié de actitud, iba a pedir una reconsideración en el pedido de abstención del Senador Kisser, porque creo que no estaba en los nueve votos, me parece que usted contó mal, pero no lo voy a hacer. 

La reconsideración se la voy a proponer al Presidente del Bloque Cambiemos, porque todavía estamos a tiempo de reconsiderar la votación de este proyecto. Aún podemos darles la posibilidad a los trabajadores para que se comuniquen con nosotros y hablemos. Podemos hacerlo con un cuarto intermedio en esta sesión.

Porque creo que lo que le pasa al Senador Kisser le debe pasar a usted, señor Presidente. No es que no tengamos conducta partidaria, porque también pertenecemos a un partido político. Tenemos conducta partidaria y hoy nuestro Gobernador quiere que esta ley salga, pero si todos ponemos un poquito de nosotros, podemos encontrarle la vuelta para que sea menos dolorosa para el trabajador.

El conocimiento expuesto por el Senador Larrarte, creo que el Senador Kisser también lo tiene, así como el Senador Ferrari que es abogado y como lo expresó ya también, otro abogado en la Cámara como Ángel Giano. No estamos de acuerdo, entonces, ¿de qué conducta partidaria podemos hablar en este sentido? 

El único que dijo que está totalmente de acuerdo, que seguramente lo debe hablar desde la patronal, es el Senador Morchio, de Gualeguay. Dice que se lo piden, se lo pedirán otros empresarios, yo no creo que el pueblo trabajador le pida que hoy se apruebe esta ley.

Por eso, no voy a pedir lo que había pensado, voy a respetar al Senador Kisser. Sé que profundamente debe tener ganas de votarla en contra, porque pertenece al partido radical y no tenemos tantas diferencias en este contexto.

Por lo tanto, le digo al presidente del bloque Cambiemos, que como todavía tenemos la posibilidad de pedir un cuarto intermedio, lo haga y así poder discutir un poco más esta ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, la verdad es que he escuchado con mucha atención a todos los Senadores preopinantes. Y seguramente tienen una cantidad de razones, porque el derecho es así. El derecho no le da la razón a uno y al otro se la quita. Aquellos que hemos estudiado, sacrificadamente, como lo hice yo, en la universidad pública, sabemos que la mitad de los libros de la biblioteca te dan la razón y la otra mitad de los libros te la niega.
Lo escucho a René Bonato y me parece importante la sugerencia de él. Pero también quiero decirle, desde mi condición de hombre que viene desde abajo, que mi padre me dejó como herencia la palabra, la mano tendida y la honestidad. Fundamentalmente me dijo que la palabra se respetaba.

“Hijo, si algún día das la palabra, cumplila”. ¿Por qué digo esto? Porque hace una semana estuve reunido con el señor Gobernador, antes que el señor Gobernador fuera y tuviera la valentía, porque hay que decirlo, tuvo la valentía, junto con 23 gobernadores de firmar el pacto fiscal. Nos gustará o no nos gustará, eso es otra cosa.

El poder político en la provincia de Entre Ríos lo tiene el Gobernador, Gustavo Bordet. Dialogamos con él y nos puso en conocimiento de cuáles eran las leyes que necesitaba la provincia de Entre Ríos en consonancia con la Nación. Ahí fue donde le di la palabra porque tengo el respaldo del bloque, en su mayoría, que las leyes que él me pedía, se iban a cumplir y eso es lo que estamos haciendo hoy. Le di la palabra al señor Gobernador de la Provincia y la voy a cumplir, porque así me enseñaron. La palabra se cumple, no se traiciona. Esto es algo fundamental que quiero dejar en claro, porque a veces decimos un discurso para la tribuna y otro para la realidad.

Entonces, quiero que quede claro que este es un compromiso que asumí como presidente del bloque con el señor Gobernador de la Provincia y lo voy a cumplir personalmente y sé que la mayoría del bloque también me va a acompañar.

Las cosas son así, seguramente a algunos no les va a gustar, pero leo acá en la ley que viene con media sanción y dice, “…como instancia pre-jurisdiccional. Garantizando asimismo una adecuada cobertura geográfica, tendiente a asegurar la accesibilidad a la prestación del servicio en el territorio de la provincia de Entre Ríos.”

Es decir, señor Presidente, que el Gobernador de la Provincia, va a tener la posibilidad seguramente de reglamentar esta ley en el momento oportuno, cuando lo crea conveniente. Acepto todas las críticas, pero entiendan que, más allá de esas críticas, mi compromiso era cumplir con la palabra que le había dado al señor Gobernador de la Provincia de Entre Ríos.

Señor Presidente, mociono para que se proceda a la votación del presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, voy a tratar de ser muy breve. Primero quiero adelantar mi voto negativo a este proyecto, adherirme a las palabras y a los fundamentos manifestados por el Senador Larrarte, quien uso la etiología y las palabras necesarias jurídicas. Desde mi lugar como profesional médico, debo decir que la facultad nos forma para prevenir la enfermedad, diagnosticarla, tratarla y seguirla, no estamos formados jurídicamente para después seguir el proceso. Desde mi lugar, desde mi banca, nunca voy a ir en contra de los derechos de los trabajadores. Una cosa más, debemos escuchar a los trabajadores.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también del artículo 2º al 6º. El art. 7º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

-Asume la presidencia el señor Vicepresidente 2º, Senador Beltrán Lora.
SR. PRESIDENTE (Lora): Se encuentra reservado el proyecto de ley, en revisión, por el que se dispone que los créditos presupuestarios destinados a gastos reservados tienen como finalidad atender la actividad que debe desarrollar el Estado en situaciones de urgencias fundadas en la gestión, expediente Nº 21.295.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Lora): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Lora): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Lora): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para fundamentar este proyecto que ha venido con media sanción de la Cámara de Diputados.


Es un proyecto necesario y hace a la transparencia y al sistema republicano en esta Provincia. Es un proyecto que emerge a raíz de algunas complejidades que surgieron el año pasado, e incluso en el transcurso de este año, respecto a los gastos reservados que existían en los tres poderes. Más allá de los fundamentos que dieron sus autores, fundamentos conocidos por todos, determina que los gastos reservados quedan solamente limitados para que pueda hacer uso de ellos el Poder Ejecutivo, pero a través de la Secretaría General de la Gobernación. Concretamente el Artículo 1º de la ley define la cuestión, cuando dice: “Los créditos presupuestarios destinados a Gastos Reservados, tienen como fin atender la actividad que debe desarrollar el Estado en situaciones de urgencia fundada en la gestión. Deberán ser autorizadas por el Poder Ejecutivo a través de la Secretaría General de la Gobernación u organismo que el primero determine. Queda prohibida su utilización con propósitos ajenos a esa finalidad.”


Vale decir que los gastos reservados, aún cuando sean reservados, deben estar debidamente fundados en la gestión. No se van a poder destinar a otra finalidad ni ser utilizados con fines políticos.


Creo que esta ley hace a la transparencia de la gestión, hace a la transparencia del funcionamiento del Estado y por eso dije recién que hace al sistema republicano, que es la división de poderes, pero que sabemos que en el sistema presidencialista que tenemos en la República Argentina y en todas nuestras gobernaciones, es el Poder Ejecutivo el que tiene la carga más pesada, la estructura más pesada en la administración del Estado dividido en tres poderes.


Se terminaron con esta ley los gastos reservados para la Legislatura como también para el Poder Judicial, aún cuando en el Poder Judicial nos han querido negar su existencia. Han existido y han sido utilizados. Por el Artículo 3º de esta ley, la partida destinada a los gastos reservados solamente podrá ser modificada una vez aprobado el presupuesto, con expresa aprobación de la Legislatura provincial.


Es importante señalar también que el Artículo 4º de esta norma indica que toda la información relativa a los créditos destinados a gastos reservados, así como a su utilización efectiva, tendrá la calificación de confidencial. Confidencial no quiere decir que sean ocultos o sean secretos, sino que no se divulgarán, pero sí serán auditados por el Tribunal de Cuentas. Esto es importante.


Por eso, creo que es una ley necesaria e imprescindible para demostrarle a la sociedad entrerriana que se terminó la sospecha de la mala utilización de los gastos reservados. Solamente el Gobernador podrá hacer uso de ellos, pero lo tendrá que hacer en las condiciones que la misma ley señala expresamente.


Por lo expuesto, no sólo avalamos esta ley y propiciamos su sanción, sino que la celebramos, porque es un paso trascendente, importante, necesario, en el funcionamiento y en la transparencia del Estado. El funcionamiento de esta ley puede ayudar, si bien ya estamos calificadas como una de las provincias con mayor transparencia, esto va a contribuir a mejorar esa performance, sin lugar a dudas.


De modo que, señor Presidente, en honor a la hora y al tiempo transcurrido, solicito que se apruebe esta ley, solicitud que hago a todos los Senadores en este recinto.
-Asume la presidencia el señor Vicepresidente 1º, Senador Aldo Ballestena.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º. El art. 5º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la realización de la “XXII Fiesta del inmigrante alemán” y “I Fiesta provincial del inmigrante alemán” a realizarse en Aldea San Antonio, expediente Nº 12.439.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado la “27ª Fiesta provincial del Caballo”, a realizarse en Urdinarrain, expediente Nº 12.440.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo la edición 2018 de los carnavales de Gualeguaychú, expediente Nº 12.441.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo la edición 2018 del “Corso de Gualeguay”, expediente Nº 12.443.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la “Semana de la Policía de la Provincia de Entre Ríos”, a realizarse en Victoria, expediente Nº 12.444.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el “XXVIIIO Festival folclórico Marcelino Román – Argentino Cejas”, a realizarse en Distrito Antelo, Departamento Victoria, expediente Nº 12.445.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, social y cultural de este Senado la “Fiesta de Lázaro Blanco”, a realizarse en Distrito Manantiales, Departamento Feliciano, expediente Nº 12.446.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, social y productivo de este Senado el programa televisivo “Agrociencia”, expediente Nº 12.447.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés histórico, institucional, social y cultural de este Senado el 128º aniversario de la fundación de San Salvador, expediente Nº 12.450.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural de este Cuerpo la 30ª edición de la “Fiesta provincial del Taipero”, a realizarse en General Campos, expediente Nº 12.451.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo y social de este Cuerpo el 30º aniversario de la Escuela Secundaria Nº 1 “David Della Chiesa Anexo ESJA”, de la localidad de Ceibas, expediente Nº 12.453.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado la “XXX Fiesta provincial de la Guitarra”, a realizarse en Nogoyá, expediente Nº 12.456.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 127º aniversario de Gobernador Mansilla, expediente Nº 12.457.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés educativo y cultural el “17º Encuentro de Acordeonistas”, a realizarse en Diamante, expediente Nº 12.459.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo de esta Cámara la celebración de los 108 años de la fundación de la ciudad de Larroque, expediente Nº 12.462.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar formulada por el señor Senador Ferrari. Se necesitan los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se incorpora un nuevo inciso al Articulo 194º del Código Fiscal vinculado a la eximición de Ingresos Brutos a las operaciones de créditos hipotecarios, expediente Nº 22.177 y 21.977 unificados.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR  (Kisser): Solicito su tratamiento sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Kisser. Se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, este proyecto de ley que viene en revisión de la Cámara de Diputados, es un proyecto sumamente importante y necesario y de política de estado, porque en el mismo estamos incorporando como exentos al tributo de los Ingresos Brutos, a las operaciones de créditos hipotecarios para la adquisición, construcción, ampliación y refacción de inmuebles con destino a vivienda familiar única y de ocupación permanente. 


Sabemos que desde el Estado nacional se han ideado una buena cantidad de líneas de créditos y se están instrumentando otras a los efectos de que muchos puedan acceder, por fuera de los planes sociales, a la adquisición de la vivienda propia. Hay un sector importante de la sociedad, al que nosotros comúnmente denominamos clase media, que está en condiciones tal vez porque recibió alguna herencia, que si bien no le alcanza para comprar una vivienda, accediendo a un crédito hipotecario, ello se lo permite. 


La finalidad social que persigue esta ley es sumamente importante cual es, justamente, declarar exento del pago a los Ingresos Brutos a la adquisición de la vivienda familiar. Lógicamente, está muy bien acotado cuál tiene que ser el destino de la adquisición. 


Seguramente se va a hablar en el futuro de la modificación de la ley de Ingresos Brutos en la Provincia, que sabemos que es bastante agresiva en este sentido. Incluso uno de los autores del proyecto en la Cámara de Diputados señaló que este impuesto tiene una alícuota del 9,5 por ciento sobre la operación. La verdad es que es una suma hasta confiscatoria si se quiere. Por eso, señor Presidente, hablar más sobre la bondad de este proyecto resulta ser sobreabundante, por eso pido a los señores Senadores que acompañen con su voto favorable la sanción de esta ley.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, suscribo los fundamentos que ha expresado el Senador Kisser. Los impuestos, a través de su recaudación, persiguen siempre satisfacer el interés general, el interés público. En este caso lo dejamos de percibir, pero también para satisfacer el interés público que es ayudar a quienes están tratando de acceder a su vivienda a través de un sistema con el cual se trata de abaratar la cuota. 


Lo único que esperamos y queremos de este proyecto es que llegue a sus reales beneficiarios y no sea aprovechado por parte de los bancos para obtener una ganancia mayor. De esa perspectiva y bajo esta consideración, nuestro voto es afirmativo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. 

Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado el despacho de las Comisiones de Legislación General, de Educación, Ciencia y Tecnología y de Seguridad, en el proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 3815 de Contravenciones Policiales, expediente Nº 11.766.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito su tratamiento sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano. Se requieren los dos tercios de votos para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en la sesión anterior tratamos también una modificación al actual Código de Contravenciones, código que decimos reiteradamente, necesita modernización, actualización, es de la década del 50, hay que hacer muchas adaptaciones a reformas constitucionales y naturalmente, con el paso de los años ha quedado vetusto, por decir lo menos.


Los autores de este proyecto, Senadores Canali, Larrarte y quien habla, como lo hicimos en el proyecto que sancionamos en la sesión anterior, modificando también este Código de Contravenciones o de Faltas, intentamos en este caso proteger a los trabajadores de la educación, a quienes se encuentran en los establecimientos educativos, a aquellos que ejercen su trabajo dentro o en inmediaciones del mismo, y reciban ataques, insultos o agresiones que no consisten en delitos.


Creemos que ha recrudecido este comportamiento por parte de personas extrañas al establecimiento educativo, a la escuela, ejerciendo actos intimidantes que no están contemplados ni tipificados en el Código Penal. Vemos con frecuencia en los medios periodísticos publicaciones en las que una maestra, una profesora, una directora de escuela, son agredidos. Y en esta época que estamos transitando, de fin de curso, fin de año, porque no aprueban una materia, por los exámenes, aumentan estos hechos. Creemos que mientras estudiemos esto, y ojalá podamos lograr, como otras tantas leyes que hemos públicamente comprometido, sancionar un nuevo Código de Contravenciones dentro del marco constitucional, y sin pretender violar ningún derecho humano. Ni siquiera esto es para castigar a menores, chicos, alumnos. Ni se parece a eso. Simplemente se trata de personas extrañas al establecimiento, que ingresan con o sin autorización y que generen acciones que impidan el normal funcionamiento de una escuela en la Provincia de Entre Ríos. Obviamente, le damos intervención a la Policía inmediatamente y si la Policía decide que es para detenerlo en una comisaría, inmediatamente hay que darle intervención a la Fiscalía de turno, es decir, habrá intervención judicial. También se establece una multa.


Acá se trata de evitar, prevenir y proteger al trabajador de la educación, desde el ordenanza, el que abre la escuela hasta la rectora, no sólo dentro del establecimiento, sino como dije anteriormente, en sus inmediaciones también. Sabemos que muchas veces en vez de ingresar, esperan cerca para ejercer el amedrentamiento.


Reiterando que debemos modificar el Código de Contravenciones, la Ley Nº 3815. Mientras tanto, así como hicimos con la intención de proteger constitucionalmente los derechos humanos de los trabajadores de la Salud con esta ley, pretendemos con la aprobación de tres comisiones del Senado, prácticamente con el apoyo de todos los Senadores presentes –veo la firma de casi la totalidad de colegas– es que podemos darle media sanción, que sea remitido a la Cámara de Diputados, que pueda ser ley y que podamos contribuir a disminuir, a evitar, a prevenir este tipo de hechos, de faltas, de contravenciones que no llegan a ser delitos, sabiendo que también hay una zona gris en este tema. Pero fundamentalmente que quede claro que la intención del legislador, que el espíritu de quienes trabajamos en este proyecto, tanto los que fuimos autores como todos los que aportaron en las reuniones de comisión que celebramos, es la protección del trabajador de la educación. Por eso solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, complementando lo expresado por el Senador Giano, considero que esta modificación es necesaria pero también la ocasión es oportuna para señalar que continuamos trabajando sobre los efectos y no sobre las causas. 


Esta es una ley que viene a reglamentar aquellos hechos menores de violencia que ocurren, sin llegar a ser delitos, pero siempre cuando el hecho prácticamente ocurrió. Es hora de que empecemos a trabajar en la prevención de la violencia. Hay una sociedad sumamente violenta. Ayer, los que tuvimos la posibilidad de trabajar en la Comisión de Seguridad, pudimos escuchar al doctor Eduardo Lauritto; a los jueces federales de la Provincia, al doctor Seró, al doctor Ríos y también a la ministra, donde descarnadamente nos dieron un pantallazo de lo que es la realidad social vinculada con la problemática del narcomenudeo. Pero, más allá de eso, hay una sociedad que cada día se está tornando más violenta y siempre estamos, en alguna medida, actuando sobre los efectos, después que el hecho ocurrió. Con esto no estoy diciendo nada en contra de este proyecto al que considero necesario y es bueno, pero también tenemos que asumir el compromiso de trabajar en cómo prevenimos estos actos de violencia. 


Esta ley surge por una necesidad, por hechos lamentables que desgraciadamente ya han ocurrido. Más allá de eso, estamos adelantando nuestro voto favorable a este proyecto, pero también con el compromiso de trabajar en el futuro viendo como podemos prevenir los actos de violencia, porque entendemos que han recrudecido enormemente en los últimos años y seguramente con esta problemática, que vamos a considerar el año que viene, como es el narcomenudeo. 


Celebro que en la provincia de Entre Ríos estemos discutiendo estas cosas, pero no hay que olvidar el asumir la realidad, enfrentarla y ser lo suficientemente capaces e inteligentes como para encontrar la mejor solución. La solución no es la violencia, ni el castigo a la misma. La solución es evitarla y en esto tenemos que trabajar. Por eso, señor Presidente, acompañamos este proyecto esperando que tenga pronta sanción en la Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, simplemente para decir que desde la Comisión de Educación le hemos dado el visto bueno a este proyecto. Me ha tocado también ser parte de la Comisión de Seguridad y he visto cómo ha trabajado dicha comisión al respecto y no dudo que la comisión que preside el Senador Larrarte también lo hizo. 


Destaco la importancia que tiene proteger a quienes llevan el Estado a la sociedad y lo importante que es que los docentes y que los trabajadores de la educación se sientan seguros. Me parece que son la base de la república, que debemos empezar a proteger esos representantes del Estado en la sociedad. Y cualquier forma de amedrentar, cualquier agresión, no es sólo hacia la persona sino hacia el Estado en su conjunto. Y lo digo porque hace un rato me tocó a mi, ustedes lo escucharon, cuando debatíamos ideas y debatíamos posturas y hablábamos de acuerdos, alguien desde el fondo vociferó: “le vamos a ir a explicar en la vereda a Morchio cómo es la cosa”. Y es muy distinto eso –y digo, aparte, espero que no haya sido invitado por alguien esa persona– al debate profundo que se dio antes, al intercambio de conceptos, incluso, ilustrándonos con los conocimientos y las visiones que tiene cada uno. La verdad es que aproveché para decir lo que sentí hace un rato.

Pero lo importante es que estamos votando un proyecto de ley, para cuidar a los que representan al Estado, a la República y a quienes forman gente, para el Estado y para la República. Desde la Comisión de Educación le hemos dado el visto bueno al proyecto que se trabajó muy bien en las otras dos comisiones.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, esto se relaciona un tanto con un proyecto de comunicación que este Senador ha presentado, que se pasó a comisión erróneamente, porque la idea era plantearlo ahora, sobre tablas y no lo pudimos hacer.

En esta oportunidad también tuvo que ver la violencia. Una delegación de una escuela de fútbol, escuela de fútbol que fue violentamente agredida por la barra brava de Patronato. Treinta y cinco chicos acompañados por docentes, vivieron actos de violencia de toda naturaleza, como cortes en la cara y demás. Algunos fueron hospitalizados en el San Martín y los más pequeños en el San Roque.

 Creo que habría que trabajar la prevención con el aporte a los clubes. He estado presente en actos donde se me ha reclamado por qué se brinda desde el Estado tan poco para educación y por qué tan poco para cultura. Siendo que de esta manera se saca a los chicos de determinados males, de la droga y también de situaciones de violencia. 

Además, aprovecho para decir que el Gobernador se ha solidarizado con el club de mi departamento, el Club Atlético Deportivo Strobel, cercano a la ciudad de Diamante, no sólo se solidarizó con la gente, sino que también al pedir el peso de la ley sobre los responsables, los violentos, excluyéndolos de las canchas de futbol y de los espacios compartidos. 

De todos modos, considero que el aporte a los clubes puede ser una materia de prevención, junto a otras, por supuesto. Pero no se le puede dar azúcar a las abejas, ya que a veces pasa que estamos ayudando a los clubes, pero a veces los clubes malgastan esos recursos, aplicando actividades para los violentos.

Como el proyecto que presenté tiene que ver con el que estamos tratando, es que les pido a los colegas Senadores de la Comisión de Seguridad, a la que fue remitido, el pronto despacho para la próxima sesión. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. 

Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; vuelve en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

7
PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 11

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 11, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 12.431.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar a este Honorable Senado el acompañamiento en esta declaración, que manifiesta la preocupación por el avance de la Dirección Nacional de los Registros de Propiedad Automotor y Créditos Prendarios, con disposiciones y circulares que impiden el ejercicio de la matrícula a nuestros mandatarios entrerrianos.

A pesar de tener una medida cautelar, dictada por el Juzgado Federal de la ciudad de Paraná, esta dirección nacional no está respetando ni el fallo ni la gobernanza de la Provincia, en lo que respecta a las matrículas profesionales. Además de limitar, naturalmente, el ejercicio de la profesión.

Por eso, es que solicito que aprobemos esta declaración, y realicemos las gestiones necesarias para que dicha dirección nacional, deje de impedir a nuestros matriculados entrerrianos, el ejercicio libre de la profesión que han elegido.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, creo que estamos invadiendo jurisdicciones.

Me pongo en el lugar de abogado y lógicamente para ejercer mi profesión ante los tribunales de la Provincia de Entre Ríos tengo que matricularme en el Colegio de Abogados de la Provincia. Pero si quiero a su vez, ejercer la profesión ante la justicia federal, tengo que matricularme, por el control del ejercicio de la profesión, ante la Cámara Federal de Paraná. Y si quiero ejercer la profesión en Capital Federal, tengo que matricularme en el Colegio Público de Abogados de Capital Federal. 

Es decir, es una cuestión de jurisdicción. A diferencia de los registros de propiedad inmueble, para los automotores que son bienes muebles registrables, existe un organismo nacional de contralor, que es el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, que tiene sus dependencias diseminadas a lo largo y a lo ancho del país. 

Sabemos que ejercen la profesión tanto gestores como mandatarios, en la transferencia de automotores, y es lógico que el registro nacional tenga el control de quiénes son los gestores autorizados. Bien sabemos los numerosos hechos delictivos que suelen ocurrir con automotores, como la inscripción de automotores mellizos, doble inscripción, fraguados, etcétera.

Entonces, me parece que esta Legislatura tome participación o posición con respecto a estas disposiciones del Registro Nacional del Automotor es una intromisión en una jurisdicción que no nos compete. Por eso, con todo respeto, no sólo a quien presentó el proyecto sino también a todos los gestores y mandatarios, quiero señalarles que hay normas y disposiciones legales al amparo de las cuales debemos ejercer la profesión en cada caso.

Yo no puedo imponerle a la Nación que me acepte la matrícula que la Provincia concede a través del Colegio de Mandatarios a quienes están autorizados a hacer gestiones administrativas en el ámbito provincial. No se lo puedo imponer a la Nación porque, realmente, estaría haciendo lo mismo de lo que hablamos hoy en este recinto cuando nos referíamos a las comisiones médicas. Necesitamos que la Provincia asuma el contralor de esas comisiones. De la misma manera, la Nación tiene el control de quienes ejercen la actividad de mandatarios a nivel nacional.

Por eso, lamentándolo mucho, personalmente adelanto mi voto negativo a este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 12.434.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, la verdad es que hemos estado tratando en la Comisión de Seguridad la adhesión a la Ley de Narcotráfico y nos hemos encontrado con una cantidad de aristas que, sinceramente, ni nos imaginábamos algunas de ellas. 

Sabemos de la crisis que atraviesa hoy el sistema carcelario de la provincia de Entre Ríos, donde hay aproximadamente 2100 presos y esto ha colapsado al sistema de cárceles de nuestra provincia.


Hemos pensado que existen algunos destacamentos o edificios que en algún momento utilizaron las fuerzas armadas de nuestro país, y si bien sabemos que no es fácil lograr que los cedan, por lo menos vamos a intentarlo a través de este proyecto.

Por el mismo se autoriza al Ejecutivo Provincial, se lo faculta, para que gestione ante las autoridades provinciales alguno de estos destacamentos que no estén utilizándose actualmente o que no estén ocupados, para que por lo menos en forma transitoria, puedan ser cedidos al Servicio Penitenciario para que allí, una vez que comience o esté en vigencia la Ley de Narcotráfico, de Narcomenudeo en la provincia de Entre Ríos, se puedan utilizar –por supuesto una vez adecuadas a las condiciones necesarias– para que allí se pueda lograr la contención de los imputados o procesados que no puedan ir a las cárceles comunes. Sabemos que la problemática con este tema del narcomenudeo, del narcotráfico, de acuerdo a lo que hemos escuchado por gente que realmente conoce los temas, son muy acuciantes, muy variados y debemos atenderlos de alguna manera.


La idea de este proyecto es brindarle al Poder Ejecutivo provincial una herramienta para que trate de ver la posibilidad de lograr firmar algún comodato, algún acuerdo, que le permita utilizar en forma transitoria y hasta tanto seguramente la provincia de Entre Ríos cuente con cárceles más modernas y mejores que seguramente van a construir, puedan usar estos destacamentos o estos edificios hoy abandonados, en beneficio de recuperar a estos adictos, de brindarles la contención necesaria y si es posible de darles la gran posibilidad de que el día de mañana salgan con un trabajo digno.


Por eso, señor Presidente, hemos elaborado este proyecto y pedimos a los pares que nos acompañen, dado que es una herramienta más que le brindamos al Poder Ejecutivo porque estamos seguros que una vez que esté en vigencia la Ley de adhesión a la lucha contra el narcotráfico y el narcomenudeo, seguramente los problemas que se van a presentar van a ser muchos y muy variados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado, se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 21.997.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, este es un proyecto de ley que tiene el despacho de la Comisión de Legislación General. 

Chajarí era conocida en su momento como la “ciudad de amigos”. Luego empezó a realizarse la Fiesta de la Amistad y es por eso que este proyecto declara la ciudad de Chajarí como la capital de la amistad.

Todos los años se realiza esta fiesta en mi ciudad. Y lo recaudado se distribuye equitativamente en las distintas instituciones de bien público existentes en la misma, por lo que solicito la aprobación del presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 12.007.

Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.
SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, en la sesión de hoy mucho se ha hablado de  la necesidad de pacificar a la sociedad, y mire lo que son las coincidencias, nos toca votar por este proyecto que, en definitiva, es una adhesión lisa y llana a una ley nacional para declarar al 21 de setiembre como “Día Internacional de la Paz”.


La característica que tiene es que éste fue un proyecto que fue propuesto por el Senado Juvenil. Me parece que es importante a veces mirar a los más jóvenes, a los más chicos, que en este caso en una labor escolar han propuesto como tema principal este proyecto de ley.


Me parece que es importante este proyecto porque una vez al año nos fija un mojón para reflexionar acerca de la necesidad, precisamente, de evitar hechos de violencia y, sobre todo, que esta discusión se dé en los establecimientos escolares. 

Por lo tanto, voy a solicitar a mis pares que acompañen este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general y particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 21.388.

Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, muy breve, dos cosas. La primera, algo que dejé pasar hoy y voy a contestar ahora.

El señor Senador Mattiauda dijo que dejábamos dormir en la comisión un proyecto de ley, y la verdad es que no durmió,  no tenía consenso en su momento, cuando hablamos de la Ley del Impuesto a la Herencia.

La prueba de que en la comisión no descansan los proyectos sino que hay muchos, algunos tienen consenso y otros no, es el Orden del Día de hoy, donde de los 19 puntos, 15 o 16 corresponden a esta comisión.

Aclarado este tema, quiero abocarme al proyecto de ley que vamos a tratar ahora, se trata de poner en práctica lo que establece el Artículo 26° de la Constitución de la Provincia de Entre Ríos, reformada en el año 2008, en cuanto establece que se deben promover desde el Estado acciones para preservar, proteger, entre otros, los bienes históricos, el patrimonio tangible e intangible, artístico, en fin, lo que se pretende a través de esta norma es declarar de interés público el patrimonio histórico de la Provincia de Entre Ríos al Archivo del Estado Civil y Capacidad de las Personas que está con sede en la ciudad de Paraná y proteger todos los datos que están allí porque son datos muy importantes, documentos de carácter público que sirven para probar en forma irrefutable, por ejemplo, la identidad de las personas.

De eso se trata este proyecto, creo que es necesario el resguardo adecuado de esta documentación, así lo hemos considerado en la comisión, por eso vamos a pedir el voto favorable de todo el Cuerpo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3°. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 21.424.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, todos estos textos están referidos prácticamente a la misma temática. Esta norma propone declarar el día 12 de julio, como el Día del Emprendedor de la Economía Social y se eligió esa fecha, conforme relata la autora del proyecto que es la Diputada Angerosa, porque es la fecha de sanción de la Ley Provincial Nº 10.155, que crea el Régimen de la Economía Social de nuestra Provincia, que ha sido un régimen que fue precursor en el país, que puso a Entre Ríos como muchas materias, incluso una que vamos a tratar hoy también, a la vanguardia de la legislación nacional y que ha permitido desarrollar políticas muy importantes en todo el territorio provincial.


Todos conocemos y sabemos de los programas que se hacen dentro del marco de la economía social. Apoyamos también esta iniciativa y pedimos el voto favorable.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º inclusive. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 7, expediente Nº 21.873.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, esta fecha coincide con la misma del año 2004, en la que nuestro país adhirió al denominado Pacto Global, que trata de promover prácticas de responsabilidad social, que es un tema que vamos a aprobar seguramente en un proyecto que vamos a tratar más adelante.


Por lo expuesto solicitamos el voto de todos los señores Senadores.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente Nº 21.897.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, este proyecto trata de la adhesión a la la Ley Nacional Nº 27.176, que instituye el 11 de marzo dado que coincide la fecha con la sanción de la Ley Nacional Nº 26.485, Ley de Protección Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres. Hemos también es este caso encontrado razonable y positivo adherir a esta normativa y establecer este día como erradicación de la violencia de género en los medios de comunicación.


Por lo expuesto, solicitamos el voto a favor de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número  9, expediente Nº 21.801.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, también este proyecto fue evaluado en la Comisión, y hemos tomado la decisión de integrar el grupo de provincias que está adhiriendo a la Declaración Universal de Derechos del Animal, por lo que solicitamos el voto positivo del resto de los señores Senadores.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el artículo 1º, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente Nº 21.909.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, vamos a hacer un poco de historia. En el año 2002 se sancionaba la ley para establecer el día nacional por la Memoria, la Verdad y la Justicia para rememorar lo que pasó durante el golpe de Estado. Posteriormente –creo que fue en 2006, si no recuerdo mal– se dispuso que era un feriado no laborable e inamovible.


En el inicio del presente año, el señor Presidente dictó un Decreto de Necesidad y Urgencia por medio del cual estableció que era un feriado movible. Por iniciativa de los Diputados autores del proyecto, se establece en este proyecto que en la Provincia de Entre Ríos el 24 de marzo sea una fecha, aparte de feriado provincial, inamovible. De eso se trata este proyecto. Hemos coincidido en darle el dictamen favorable en la comisión y solicitamos el voto positivo del resto de los señores Senadores.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el artículo 1º, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 11,  expediente Nº 22.133.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, coincidimos con los Diputados que proponen la sanción de esta norma.


Entendemos que Mandela es ejemplo de lucha inclaudicable por la paz, por el no racismo, por el no sexismo, por la democracia, y sobre todo, es reconocido a nivel mundial por el combate que ha hecho al apartheid.


Solicitamos al resto de los señores Senadores que voten afirmativamente este proyecto.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el artículo 1º, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente Nº 10.524.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite a archivo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 13, expediente Nº 10.787.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite a archivo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 14, expedientes Nºs 19.395 y 19.485 unificados.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite a archivo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 15, expediente Nº 11.964.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se remite a archivo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 16, expediente Nº 12.107.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 


Tiene la palabra el  Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, se habló hoy en esta sesión del consenso y del diálogo y la verdad es que si hay un proyecto en el que se puede pregonar diálogo y consenso, es precisamente éste. 


Esta norma nos va a colocar, una vez más, a la vanguardia en materia legislativa dentro de nuestro país. Se ha llevado a cabo con la participación de setenta organizaciones que han participado del foro y del debate sobre la responsabilidad social que se realizó en la ciudad de Concordia. 


Lo que dispone esta ley es la creación de un marco, para lo que se denomina en ella, una forma de gestión en la que se da una relación entre las organizaciones públicas o privadas con el resto de sus relaciones de una forma ética, transparente, procurando tomar decisiones sustentables, que tiendan a la protección de los recursos ambientales y los recursos culturales para las generaciones futuras, que promuevan la inclusión y la eliminación de las desigualdades.

La ley plantea, en el Artículo 3º, distintos objetivos, yo quiero resaltar algunos: favorecer el desarrollo de la responsabilidad social en el ámbito público y privado de la Provincia; estimular el fomento y difundir políticas de responsabilidad social; contribuir al desarrollo de comunidades más inclusivas e integradas mediante la adecuación progresiva de las organizaciones a las necesidades sociales; generar herramientas que favorezcan la articulación de acciones entre diversos actores sociales; promocionar informes, reportes, balances, memorias y todo tipo de guías de responsabilidad social para que contribuyan a la transparencia de las organizaciones frente a sus diversos públicos. Esto es, básicamente, lo que estaba explicando recién. 


Esta ley, para cumplir con estos cometidos, crea órganos. Uno de ellos es el Consejo Entrerriano de Responsabilidad Social, que tiene una integración plural. Va a estar presidido, de acuerdo a lo que establece la ley, por la Ministra de Desarrollo Social y va a estar integrado por diez vocales que responden a representaciones del Poder Legislativo, de universidades, organizaciones sociales, empresas del sector privado; en fin, tienen la posibilidad de integrarse en este consejo representaciones de toda la sociedad entrerriana. El consejo va a estar conducido a través de este directorio y va a tener como finalidad la de certificar los reportes sociales, las memorias, estos balances de los que hablábamos anteriormente, que no son otra cosa que expresiones documentadas de las políticas en cuanto a resultados cualitativos y cuantitativos que van llevando adelante los distintos órganos de gobierno, las empresas, las universidades, las organizaciones  sociales que adopten este tipo de prácticas. Además, también, dispone la ley la creación de un instituto para colaborar, para diseñar estrategias políticas, para difundir lo que es la responsabilidad social. Por último, se invita a los municipios a sancionar ordenanzas que vayan por este mismo camino. 


Entendemos que es importante contar en la provincia con una ley de esta naturaleza. Han trabajado y nos han visitado las organizaciones en la comisión al momento de evaluar el proyecto y nos han hecho conocer todas las bondades del mismo. 


Dimos por unanimidad un dictamen positivo y pretendemos que hoy el resto de los Senadores voten afirmativamente este proyecto, para que luego sea ley, una vez que esté en la Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. 

Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 15°, inclusive. El Art. 16º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 17, expediente Nº 21.307.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, en octubre de 2015 se sancionó en la Legislatura entrerriana esta Ley N° 10.390 y en un inciso de uno de sus artículos, se dejó afuera una situación que trajo posteriormente algunos inconvenientes, en la aplicación práctica de la misma.


Por medio de la Ley N° 10.390 la Provincia se adhirió a la Ley N° 24.374 que establece un régimen abreviado de usucapión o prescripción adquisitiva, para todos aquellos que estén poseyendo y que se pueda demostrar, por un lapso de tres años, de manera pacífica, pública y continua, bienes inmuebles que sean su hogar, su vivienda, siendo una forma de facilitar la obtención de su escritura. 

En el Inciso c) del Artículo 5°, se había dejado afuera de la aplicación de esta ley a los inmuebles del dominio privado del Estado. Y esto provocó que muchos beneficiarios y adjudicatarios de planes sociales, de organismos que ya no existen, o se han fusionado, o transformado en otro tipo de organismo, no puedan realizar su trámite a través de esta norma. 

 
Entonces, la derogación que se propone a través de este proyecto, va a permitir que esos beneficiarios puedan acceder a su título, a su escritura. Por eso es que pedimos el voto positivo de todos los Senadores. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 18, expediente Nº 21.564.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Feliciano.

SRA. SENADORA (Espinoza): Señor Presidente, el objeto de este proyecto es crear un área natural protegida y una reserva de usos múltiples, a una superficie de más de 10.000 hectáreas en la estancia El Carayá, del Distrito Atencio, Departamento Feliciano, bajo la finalidad de conservar el ecosistema y la biodiversidad que conforman los bosques nativos y lo que recupera la ecorregión espinal.

Además, el proyecto también prevé la recuperación de más de 4.611 hectáreas de áreas degradadas, que tienden a representar ambientes con mayor capacidad productiva en los campos naturales, con un planteo de manejo ganadero sustentable y compatible con los recursos que tenemos en nuestra zona.

Estos se caracterizan por componentes bióticos y abióticos de los ambientes, que se relacionan en los bosques nativos, que tiene justamente nuestra micro región. Y donde se van a definir seis corredores de vegetación y también avistaje de aves como punto de control y monitoreo, para evaluar variables de conservación, manejo y recuperación, entre otras argumentaciones que tiene el proyecto de ley, por lo que pido a mis pares acompañen con su voto positivo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. 

Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Por Secretaría se dará lectura del asunto 19, expediente Nº 21.565.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Feliciano.

SRA. SENADORA (Espinoza): Señor Presidente, justamente, este proyecto   incursiona una vez más en la temática a la que me referí con antelación.

En la denominada Estancia San Sebastián, así como en el caso de “El Carayá”, se están realizando numerosas experiencias que hacen a la sustentabilidad del área protegida y todo lo que se requiere como ambiente sustentable dentro de los parámetros que establece la normativa.

Por lo expuesto, solicito a mis pares que me acompañen con esta iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

8

MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES SENADORES
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Antes que finalice la sesión, con cierto retraso, quiero manifestar mis disculpas en la sesión al Senador Larrarte. No tuve ánimo de ofenderlo en el momento en que me expresé con respecto al proyecto de la derogación del Impuesto a la Transferencia Gratuita de Inmuebles.


Reconozco el gran trabajo que viene llevando adelante en la comisión, simplemente fue una expresión con respecto a que los fundamentos que hoy encontró el Gobernador para derogar esa ley, nosotros ya los habíamos visto con anticipación, ya hace un año y medio.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, es para manifestar en este Senado un reconocimiento a estos 44 valientes que están en el sur de nuestro país.

Además, pido una oración para que, si Dios quiere y la Virgen nos ayuda, aparezcan con vida estos –vuelvo a reiterar– estos 44 valientes que están perdidos en el sur de nuestro país.
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SUSPENSIÓN DE PRÓXIMA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en razón de haberse agotado el tratamiento de los asuntos, solicito la suspensión de la sesión convocada para el día de mañana.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, queda levantada la sesión convocada para el día de mañana.

No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.
-Eran las 23 y 4.
CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos
