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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

26 de diciembre de 2017 – 1ª Sesión de Prórroga

1ª Sesión de Prórroga del 138º Período Legislativo

26 de diciembre de 2017

Ausente, con aviso: Senador Ballestena
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APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 19 y 19, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de dieciséis señores Senadores, queda abierta la primera Sesión de Prórroga del 138º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Villaguay a izar la Bandera Nacional.

-Así lo hace el señor Senador Torres. (Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Bahl): Invito al Senador por el Departamento Tala a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hace el señor Senador Blanco. (Aplausos)
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ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se obvie la lectura de la misma y se la tenga por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.
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LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará cuenta de las licencias.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para justificar la ausencia del Senador Ballestena, quien por razones personales no podrá estar presente en la sesión del día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se toma razón de lo manifestado por el señor Senador Giano.
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ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.1 – Comunicaciones oficiales

4.2 – Dictámenes de comisión

4.3 – Proyectos presentados por el Poder Ejecutivo

4.4 – Proyectos en revisión

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría del punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se aprueba el Consenso Fiscal suscripto el 16 de noviembre de 2017, expediente Nº 22.629.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de ley, en revisión, por el que se sustituye el Artículo 128 del Código Fiscal, expediente Nº 22.463.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se modifica el Artículo 1º de la Ley Nº 10.467 y el Artículo 1º de la Ley Nº 9786, ambas modificatorias de la Ley Nº 7.555 de Juntas de Gobierno, expediente Nº 22.630

4.5 – Proyectos presentados por los señores Senadores

4.5.1 – Proyectos de ley

-A solicitud del Senador Torres se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley que tiene por objeto la protección de salud humana, los recursos naturales, el ambiente y la producción agropecuaria mediante el uso adecuado, racional, responsable y correcto de productos fitosanitarios, expediente Nº 12.493

4.5.2 – Proyectos de declaración

4.5.3 – Proyectos de comunicación
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de declaración por el que se declara de interés de esta Honorable Cámara la “XXII Fiesta Nacional del Lino” que se desarrollará el día sábado 13 de enero de 2018 en la localidad de Lucas González, Departamento Nogoyá, con número 14.001 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto ingresado por el señor Senador Lora.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de comunicación por el que el Honorable Senado de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo pertinente, en el ámbito de negociación con los gremios estatales, deje establecido que el personal que está prestando servicios para el Estado provincial, bajo la figura del Contrato de Locación de Servicios, ingrese paulatinamente a planta permanente, en la medida que se produzcan vacantes, pero respetándose la antigüedad que cada prestador tenga acumulada. Igualmente, si fuera necesario para dar cumplimiento con lo propiciado en el ámbito del Senado Provincial, se vería con agrado la transferencia de cargos vacantes del Poder Ejecutivo, con número 14.002 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de comunicación por el que el Honorable Senado de la Provincia vería con agrado que la Secretaría de Energía Eléctrica de la Nación proceda a la rescisión del contrato de concesión vigente con la empresa TRANSNEA SA para la administración de la línea de alta tensión en 132 Kv, Salto Grande – Chajarí, debido a reiterados incumplimientos de sus obligaciones contractuales, con número 14.003 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Piana. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.
SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión correspondiente del proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que, por medio del organismo que corresponda, proceda a modificar y/o suspender los reglamentos ministeriales Nº 2883/17 y 3161/17, por la cual se adhiere al Protocolo de Interrupción del Embarazo, debiendo ser acorde a los preceptos de la Constitución de Entre Ríos y al ordenamiento jurídico de manera integral, con número 14.007 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y el giro a la comisión respectiva del proyecto ingresado por el señor Senador Schild. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa a la comisión de Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.
SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión correspondiente del proyecto de ley por el que se modifica el artículo 294 del Código Procesal Penal, con número 14.008 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y el giro a la comisión respectiva del proyecto ingresado por el señor Senador Schild. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa a la comisión de Comisión de Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.
SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión correspondiente del proyecto de ley por el que se modifica el Capítulo VIII de la Ley Nº 4109 de “Reglamentación y Ejercicio de la Profesión de Abogado”, con número 14.009 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y el giro a la comisión respectiva del proyecto ingresado por el señor Senador Schild. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa a la comisión de Comisión de Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.
SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión correspondiente del proyecto de ley por el que se modifica el Artículo 138 del Código Procesal Civil y Comercial, con número 14.010 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y el giro a la comisión respectiva del proyecto ingresado por el señor Senador Schild. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa a la comisión de Comisión de Legislación General.
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MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de las mociones de preferencias y sobre tablas.


En primero término, se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se aprueba el Consenso Fiscal suscripto por el Poder Ejecutivo nacional y las provincias el 16 de noviembre de 2017, expediente Nº 22.629.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto de ley que cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados contiene, en primer lugar, la aprobación al Consenso Fiscal que fuera suscipto por la ciudad de Buenos Aires, el Gobierno nacional y las provincias argentinas, a excepción de San Luis, el 16 de noviembre de 2017 del corriente año.


Ese Consenso Fiscal tiene establecido como propósito generar una coordinación, un régimen federal de las finanzas públicas y eliminar situaciones distorsivas que pudieran existir entre las distintas jurisdicciones. También tiene como propósito la posibilidad de sentar las bases para una nueva ley de coparticipación federal de impuestos y que, en el marco del sistema federal de gobierno, podamos restituir a las provincias los recursos genuinos y que le habían sido quitados siendo propios.


Además contiene este Consenso Fiscal celebrado el 16 de noviembre de 2017, un capítulo o un apartado mejor dicho, basado en la progresividad fiscal y que intenta armonizar, especialmente con las provincias de la Región Centro, por lo que contiene modificaciones tanto a la Ley Tributaria como al Código Fiscal de la Provincia, invitando a los municipios a adherir porque, como lo vemos en el Consenso Fiscal y en este proyecto de ley, se intenta también que hacia adentro de las jurisdicciones pueda existir un pacto fiscal entre gobierno provincial y municipios, para armonizar tributos con tasas, fundamentalmente.


El Consenso Fiscal nace claramente a partir de una demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Ya hemos hablado en este recinto sobre sus particularidades, oponiéndonos a la misma. No vamos a volver a decir las razones porque sí es verdad que los gobernadores, especialmente el gobernador Bordet lo ha manifestado públicamente, tenía información –más allá de lo simbólico que es que la gobernadora de la Provincia de Buenos Aires reunida con el presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación y el mismo Presidente de la Nación apoyando la demanda de Buenos Aires– de que al fallarse a favor de la misma, iba a traer a nuestra Provincia una detracción, una pérdida de recursos de una suma aproximada por año de tres mil seiscientos millones de pesos. Con esa espada de Damocles comienza este nuevo Consenso Fiscal. El mismo tiene muchos propósitos, muchas finalidades que en su mayoría se comparten pero que, a nuestro criterio, es mucho lo que ceden las provincias y el gobierno nacional recién empieza a cumplir a partir del año que viene. 


Este pacto tiene como antecedentes y motivaciones el Acuerdo para el Fortalecimiento del Federalismo que fue suscrito en mayo de 2016, la Ley Nº 27.260, que nosotros ratificamos aquí, la llamada de Ley de Reparación Histórica para Jubilados y Pensionados, donde si bien estaban incorporadas especificaciones para supuestas mejoras a los jubilados, también, dentro de esa ley, contenía otras disposiciones referidas a Bienes Personales, Blanqueo y otras.
Además, otro antecedente es el vencimiento del Pacto Federal que ocurre ahora en diciembre; procesos judiciales varios entre provincias y el gobierno nacional y obviamente, como dije al principio, el juicio que tenía la provincia de Buenos Aires por la coparticipación del Impuesto a las Ganancias, llamado Fondo del Conurbano. 


Este Consenso Fiscal establece compromisos comunes para la Nación y las Provincias, fundamentalmente la aprobación de una Ley de Responsabilidad Fiscal, la modificación del Impuesto a las Ganancias, la Ley de Revalúo Impositivo que es coparticipable, prorrogar las asignaciones específicas, reformular el impuesto sobre los combustibles, nueva Ley de Coparticipación Federal, Ley de Modernización, etcétera. Tiene compromisos asumidos por el Estado nacional para compensar a las provincias por la pérdida que genera la eliminación de impuestos que se tributan de índole federal, esto obviamente también por la solución al litigio de la provincia de Buenos Aires con el gobierno nacional. Se excluye al gobierno nacional del Fondo Federal Solidario, es decir, la retención que se le cobra particularmente a la soja. 


Hay un gran beneficio para la provincia de Entre Ríos, que sabemos que tiene una Caja Previsional no transferida y que no puede ser transferida en virtud de que la Constitución provincial así lo impide, pero como en su momento se habían asumido compromisos para armonizar la Caja de Jubilaciones con el régimen nacional y eso no fue hecho, había penalidades para la provincia y significaban que a la fecha –y recuperándose en esta gestión nacional, hay que reconocerlo– sólo estemos recibiendo, para cubrir el déficit de la Caja provincial, un dieciocho por ciento. A partir de la firma de este Consenso y de su aprobación, nuestra Provincia va a pasar a recibir una cifra cercana al cincuenta por ciento del déficit de la Caja de Jubilaciones, garantizando no sólo el normal funcionamiento de la misma, sino también el ochenta y dos por ciento móvil. 


Respecto a las valuaciones fiscales de inmuebles, se va a contemplar, a partir de una iniciativa que asumió en este consenso el gobierno nacional, una valuación federal, es decir, los inmuebles tendrán una modificación en su valuación fiscal armonizada. Veremos después como se contempla esto en una ley específica. Este es otro de los compromisos asumidos. 


Las provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires asumen correcciones en Ingresos Brutos, correcciones y ajustes en Impuestos de Sellos, en tributos salariales, desistir los procesos judiciales y derogar, inmediatamente, todos los tributos que graven transferencias de combustible, gas, energía y servicios sanitarios.

Esta es la síntesis, Señor Presidente, del Consenso Fiscal que creemos nosotros que es conveniente para la Provincia de Entre Ríos, fundamentalmente si el Gobierno nacional cumple con lo suscripto. 

Este proyecto de ley, como lo decíamos al principio, contiene una reforma tributaria. Una reforma que creo que hace mucho que no se proyectaba en nuestra Provincia, una reforma tributaria progresista. El principio “Quien más gana, más tributa”, se empezará a cumplir a partir de la vigencia de la ley que sancionaremos en la sesión de hoy. 

También hay una baja gradual y responsable de la presión tributaria, basada en la buena conducta tributaria. Es decir, que se estarían aplicando principios del derecho tributario, de la justicia tributaria y de la equidad.

Además, obviamente tiene entre los propósitos del Consenso Fiscal, el de intentar la armonización de los tributos con la Región Centro, fundamentalmente y como decíamos al principio, también invitar a los municipios, respecto de las tasas, a adherirse a una similar legislación. 

Hay criterios que conviene resaltar. Por un lado, se ha tenido en cuenta el cuidado del financiamiento provincial. Porque claramente el Gobierno provincial no puede recibir menos recursos coparticipables nacionales, ni puede dejar de percibir los que corresponden provincialmente. Y creemos que al eliminar exenciones que acá estaremos aprobando, iríamos en el camino de la progresividad fiscal.

Con respecto a la armonización de la que hablamos precedentemente, en materia de alícuotas, podemos mencionar que hay una baja de la alícuota en los Ingresos Brutos desde hasta el uno por ciento al sector comercial, sobre todo al pequeño, basado en la buena conducta tributaria.

También cabe destacar que hay una exención total para los jubilados y los pensionados con una vivienda única, única propiedad y que tengan hasta dieciséis mil pesos de ingresos. Esa exención es para el Impuesto Inmobiliario, que ahora está vigente solo el cincuenta por ciento. Estas son las premisas que se marcan como rumbo en esta reforma tributaria. 

Asimismo, hay un tratamiento diferencial para cada sector en base al tributo denominado Ingresos Brutos, habiendo una exención hasta la categoría de micro y pequeña empresa, de hasta diecinueve millones de pesos anuales de ingresos. Actualmente ese techo está en ocho millones de pesos, abarcando así el noventa y tres por ciento de los contribuyentes que quedan exentos. Del resto, es decir, solo el siete por ciento que tributará, el setenta y siete, son de fuera de la Provincia. Entonces, todo el sector primario, según establece este proyecto de ley, quedaría exento a partir del 2020 de pleno. 

Por otro lado, hay una reforma referida al pago de Ingresos Brutos de la industria. Si bien se las exime hasta las categorías de micro y pequeñas empresas, como lo están hoy, 64 millones de pesos de ingresos anuales, lo que significa el 81 por ciento de los contribuyentes que van a quedar exentos.


El 19 por ciento restante son 2300 contribuyentes, pero el 95 por ciento son de fuera del territorio provincial, que van a tributar en base a una escala que está establecida en el proyecto de ley. Todo el sector industrial va a quedar exento a partir del 2020.


El sector comercial también va a tener una disminución, fundamentalmente lo que hace al comercio minorista basado en la buena conducta tributaria, no tener planes de financiación, etcétera.


Por eso, señor Presidente, el bloque en mayoría cree que a este proyecto de ley hay que acompañarlo con el voto, ya que el Gobernador Gustavo Bordet lo ha suscripto convencido del beneficio para la provincia de Entre Ríos y también nosotros lo estamos, más allá, repito, que depende mucho de la voluntad del Gobierno nacional de cumplir. Creo que el Gobernador ha dado muestras de que está dispuesto, en estos últimos días, a cumplir con la palabra empeñada en este Consenso  Fiscal suscripto el día 16 de noviembre del corriente año.

Por eso vamos a requerir de los colegas Senadores el apoyo con el voto no sólo al Consenso Fiscal sino también a la reforma tributaria que está relacionada con el mismo y que establece un régimen progresista para la percepción de los tributos que están contemplados en este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, voy a complementar en alguna medida lo que ha expuesto el Senador Giano.


En primer lugar quiero resaltar que desde la década del 90 no asistíamos a un acuerdo de esta naturaleza firmado por todas las provincias. Incluso estábamos en deuda con la Constitución Nacional desde 1994, ya que no se había firmado ningún acuerdo o pacto fiscal anteriormente para analizar y revisar todo lo atinente a la coparticipación de los impuestos nacionales.


Si bien este Consenso Fiscal no trata específicamente esta cuestión, sí hay un compromiso de tratarlo rápidamente y lograr una nueva ley, una ley convenio con todas las provincias sobre la redistribución o coparticipación de los impuestos federales.


Quiero resaltar que se habla de Consenso Fiscal y no de pacto fiscal. Creo que es muy atinado el hecho de haberlo definido como Consenso Fiscal porque un pacto quieren decir que alguien, el vencedor normalmente, se lo impone al vencido. En nuestra historia conocemos muchos pactos, los pactos preexistentes a la Constitución de 1853 así lo indican, siempre el vencedor imponía el pacto. Creo que los Pactos Fiscales I y II, en alguna medida, los impuso el vencedor que era el Gobierno Nacional. En esta oportunidad estamos ante un consenso.


¿Qué quiere decir esto? El Gobernador Gustavo Bordet lo ha señalado con suma claridad cuando ha manifestado públicamente y en reiteradas oportunidades que nunca sintió o tuvo ninguna presión para llegar a este entendimiento al que arribaron las 23 provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con excepción de San Luis.


Consenso significa que hubo tratativas, necesidades mutuas de encontrar un entendimiento y lo importante es que este consenso se logra con una fuerza política, yo diría inédita, porque la heterogeneidad de quienes participaron de este consenso es enorme, y esto es lo bueno, lo sustancioso. Quiere decir que los argentinos nos estamos poniendo de acuerdo de encontrarle el rumbo, de crecimiento, de desarrollo, de progreso, para aspirar al bienestar de todos los argentinos.


Por eso creo que el Gobierno nacional dio algunas señales previas que fueron útiles para arribar a este consenso. El año pasado –y lo aprobamos nosotros en este recinto– se firmó el acuerdo llamado “Acuerdo para un Nuevo Federalismo”, donde hubo una restitución, gradual por cierto, del 15 por ciento de los impuestos nacionales coparticipables para la provincia de Entre Ríos, que se retenían para la Anses. Fue el puntapié inicial para esto. El Gobierno nacional también respondió cuando para el sector pasivo se sacó la Ley de Reparación Histórica y ha ido dando sus beneficios a un enorme sector de la sociedad argentina.

Entonces yo creo que hay que rescatar esto. Me he tomado el trabajo de hacer un seguimiento de lo que el Gobernador de la Provincia ha dicho con respecto a este Consenso Fiscal y esto es lo que lo avala políticamente. Fíjense que nos ha dicho que por primera vez la Provincia no está resignando recursos; en los pactos anteriores, la Provincia fue resignando recursos. Pese a que había temor y en este recinto como lo dijo recién el Senador Giano, se discutió con algo de alarma cuando la provincia de Buenos Aires promovió la demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación reclamando lo que se conoce como Reparación Histórica del Conurbano. Nosotros en aquel momento decíamos en este recinto que no nos debíamos asustar, porque estábamos ante un gobierno nacional dialoguista, que posiblemente esa demanda era lo que hacía falta para que los gobernadores se reunieran y empezaran a uniformar el discurso, la pretensión y buscar este consenso. Fue bueno y fue necesario que esa demanda se planteara porque así se precipitó rápidamente esto que se llama hoy el Consenso Fiscal y que lógicamente estamos aprobando.


Este Consenso Fiscal, según el Gobernador, va a ser sumamente beneficioso para los entrerrianos porque va a favorecer la producción y la creación del trabajo genuino, que es el trabajo privado. Por eso incluso como decía el Senador Giano se trata de atenuar la presión impositiva de todo lo que es el trabajo, con la misma ley que estamos en tratamiento, cuando se habla o se trata la reforma al Código Fiscal y la reforma a la Ley Impositiva.


Pero también hay algo que no se dijo y que yo creo que es sumamente importante. Hemos tenido la posibilidad de leer un periódico de la ciudad de Paraná, donde hay un reportaje hecho por un periodista que justamente no es o no comulga con Cambiemos, como es Carlos Matteoda. El mismo le hace un reportaje al Gobernador, y el mismo Gobernador expresa con claridad que si no se llegaba a este consenso en abril o mayo teníamos la Casa de Gobierno incendiada. Por eso yo creo que estamos hablando de los beneficios que realmente trae aparejado este Consenso Fiscal. A lo mejor es cierto y yo también lo asumo la responsabilidad y asumo como integrante de Cambiamos, que creo que no se comunicó a la sociedad como se debería haber hecho y hemos vivido estos momentos desgraciados de días pasados. Creo que ahí está lo importante y el peso político que tiene este consenso. Eso tenemos que resaltarlo. Y venimos nosotros a apoyarlo, porque contiene muchas facetas sumamente interesantes, donde esta Legislatura va a tener que trabajar mucho, porque hay muchas leyes que vamos a tener que trabajar, adaptar e incluso modificar. Hay deberes que tiene que hacer el Gobierno provincial, no tengo ninguna duda. Desde nuestra bancada me animo a decir que vamos a trabajar, vamos a apoyar y voy a reiterar lo que ya he dicho en más de una oportunidad: vamos a tener que trabajar mucho en optimizar el gasto público. Y cuando digo optimizar el gasto público, digo que no hay que tocar ningún empleado. Tenemos que ver en qué y cómo gastamos la plata del Estado. No puede ser que menos del 2 por ciento de lo que se está pagando de impuestos vaya a obras públicas, que es lo único que el contribuyente ve y recibe normalmente. Esto tenemos que revertirlo. La presión impositiva, más allá de que habrá que bajarla, no es mala si se traduce en beneficios para el contribuyente, pero a veces vemos que es muy poco lo que al contribuyente le llega.


Tampoco puedo soslayar que vamos a tener que trabajar mucho en la Caja de Jubilaciones de la Provincia, pero no para echarle la culpa a nuestros jubilados del déficit que tiene la Provincia, porque por ahí he escuchado y lo voy a reiterar, que el déficit de la Provincia es la Caja de Jubilaciones. No. El déficit de la Provincia se origina en muchos sectores, en muchos lugares, tiene el monto equivalente a lo que es el déficit de la Caja, pero no es que la Caja sea la culpable. No hay caja de jubilaciones en el país que sea del Estado y que no dé déficit. Lo que tenemos que hacer es ajustar ese déficit y trabajar sobre esto. Tenemos algunas ideas, esperemos ser escuchados. Y voy a dar un ejemplo. Seguramente la prensa lo va a tomar y mañana alguien me va a salir a castigar y estoy dispuesto a ello. No puede ser que alguien que ingrese a la administración pública con una larga historia laboral en la actividad privada, con quince años de servicio en la administración pública, quince años y un día como dice en el caso Pavón Ezpeleta resuelto por el Superior Tribunal, tenga derecho al 82 por ciento móvil. Yo voy a proponer el 82 por ciento móvil, sí, pero en proporción a los años que aportó a la Provincia de Entre Ríos. Que cada uno se haga cargo de su historia laboral, porque hay muchos que en sus años jóvenes especulan en muchas cosas en su actividad privada, donde a veces ni siquiera aportan y después terminan comprando servicios en Anses para jubilarse con el 82 por ciento móvil. Algunos jueces, por ejemplo, ejercen la profesión de abogados durante muchos años, después logran ingresar a la Justicia y se jubilan con los sueldos del cargo de juez y el 82 por ciento móvil. Me parece que no hay caja que aguante en este sentido. Ahí vamos a estar nosotros trabajando en esto. Estamos dispuestos a “meterle bisturí” a la Caja de Jubilaciones para tratar de achicar el déficit, para tratar que esta caja sea sustentable en el tiempo. Este es uno de los puntos que está en el Consenso Fiscal.


Podemos hablar de muchos temas más, pero quiero resaltar –como lo dijo el Senador Giano– que haber interrumpido esta enorme cantidad de juicios, casi 60 juicios que estaban dando vueltas de las provincias con la Nación, litigios que hasta generaban inseguridad jurídica, se hayan podido solucionar, es sumamente loable. 


Me parece que esta ley, en alguna medida, avanza en la modificación del Código Fiscal, como lo señaló el Senador Giano y no quiero repetirlo, y en la Ley Impositiva, con la inclusión de una tabla progresiva en donde en algunos casos se llega a la exención impositiva y en otros, gradualmente, se va bajando la presión tributaria. Esto es muy bueno. Creo que es lo que la provincia está necesitando para que empecemos a encontrar un rumbo de crecimiento, de desarrollo, para ser la Provincia que todos los entrerrianos nos merecemos. 


Por eso, señor Presidente, no quiero distraer más la atención, quiero sí felicitar al gobernador de la Provincia de Entre Ríos Gustavo Bordet, por haber asumido la responsabilidad de haber firmado y suscrito este Consenso Fiscal porque sin dudas va a ser una herramienta que nos va a proyectar para el futuro. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, sabíamos que este tema iba a generar una larga discusión. Después me voy a referir a algunos conceptos vertidos por el Senador Kisser, que respeto pero no comparto. 


Claramente reconozco mi diferencia en el rol dirigencial con el Gobernador Bordet quien como Gobernador tiene un rol determinado, con una responsabilidad determinada; en cambio yo, en lo personal, soy un legislador votado por el pueblo del Departamento Colón, y tengo otro rol, que algunos pueden pensar que es más cómodo –yo no considero que sea así porque hay que bajar al territorio y dar la cara ante los problemas de la sociedad y las promesas incumplidas– entonces no es tan cómodo como algunos piensan. Por otro lado, y eso sí es real, como legisladores no tenemos la presión de estar juntando las monedas para pagar los sueldos de 90 mil empleados públicos más los jubilados. 

Pero esa diferencia de responsabilidad dirigencial no exime a nadie ni me quita el derecho de opinar ni de votar a conciencia lo que uno considera lo más apropiado para la relación entre la Nación, la Provincia y los municipios. En todo esto se ha hablado de la Provincia y de la Nación pero no se ha hablado de los municipios, a pesar de que el pacto fiscal los menciona. En esto hay que ser muy claro: los municipios fueron convidados de piedra. Si bien están nombrados en varios incisos del pacto, ninguno de ellos fue realizado con la previa consulta a los mismos. 


Para resumir esta primera parte, yo no considero que la firma del Gobernador en este pacto sea una irresponsabilidad. Todo lo contrario. Creo que el actuó de acuerdo a los intereses como Gobernador de una provincia. No creo tampoco ni que los legisladores nacionales ni los legisladores provinciales que apoyen o hayan apoyado el pacto y las medidas que traigan aparejadas, actuaron de manera irresponsable o de espaldas a la gente. En todo caso están apoyando un proyecto político que hoy está encabezado por el gobernador de la Provincia. Tampoco considero que sean escribanos, sino que ven de otra manera distinta a la que, en este caso, veo yo. 


Considero que las leyes deben tratarse en la Legislatura, que la gente debe manifestarse en caso de estar en desacuerdo haciéndolo de manera pacífica y reclamarle a sus representantes justamente que cumplan con el pacto electoral que firmaron a la hora de hacer la campaña. No creo que la fuerza sea el camino para llegar a una solución. Ni de un lado ni del otro. Porque un día vimos una represión policial y otro día vimos manifestantes tirándole piedras en la cara a los policías, sin que éstos les hagan nada.

Dicho esto, que quería dejarlo bien aclarado, porque si no después pareciera que al opinar en contra del pacto fiscal, uno lo hace porque está cómodo y no tiene que pagar sueldos. Y no creo que sea así. 

Creo que, de repente, si uno vuelve para atrás, –que de hecho voy a volver para atrás en la historia, como lo dijo el Senador Kisser– si hago un repaso de lo que particularmente opiné cuando se trató el convenio de reintegro de la detracción del quince por ciento de la masa coparticipable, que lo voy a leer, también opinaba en contra de los pactos fiscales. No solo los de los años ‘92  y ‘93 sino también de los años ‘99 y 2000, que también son pactos fiscales que se firmaron. 

Porque no todos pertenecen a la década del ’90. También hay nuevos, con la particularidad –después lo voy a remarcar– de que todos los pactos fiscales, los del ’92, ’93, ’99 y 2000 y no recuerdo bien la fecha pero creo que en el 2002 hubo otro más, ninguno de ellos se cumplió en su totalidad, o ni siquiera en un porcentaje cercano a la totalidad. 

Por lo que considero que este pacto es más de lo mismo de lo que vinimos viendo, porque inclusive muchos incisos, pareciera que están copiados y pegados de pactos anteriores.

Al leer pactos anteriores uno va a encontrar, por ejemplo; responsabilidad fiscal, está en los pactos anteriores; reforma previsional, está en el Pacto Fiscal I, en la cláusula séptima, inciso a); la reducción a Ingresos Brutos y Sellos, en el Pacto Fiscal II; la derogación de tributos específicos, en el Pacto Fiscal II, en la cláusula primera, inciso segundo. 

Así como también, el desistimiento de los procesos judiciales, al que todos mencionan como el gran inicio de este Consenso Fiscal, que lo pueden llamar como quieran, el nombre es Consenso Fiscal, pero ahora opté por llamarlo pacto porque no creo que sea una discusión de igual a igual lo que se dio. 

Indudablemente hubo una gran asimetría de poder. Y con esto tampoco estoy queriendo decir que haya habido una presión desmedida hacia los gobernadores para que firmen el pacto fiscal, sino que creo que en una discusión y en una negociación, cuando uno tiene demasiado poder sobre el otro, nunca es igual, siempre se termina negociando de manera diferente. 

Lo bueno es que esta charla se está dando en una Provincia que sin dudas es la meca del federalismo, donde el federalismo encontró el mayor apoyo político para poder desarrollarse, donde hubo caudillos y personajes políticos realmente importantes en la historia de la Provincia, que han reflejado su acción en la historia de la construcción del federalismo de nuestro país. 

Y no creo que esto sea un buen ejemplo para esa historia. Creo que haber ratificado y seguir ratificando pactos fiscales sin dar la discusión necesaria que nos merecemos, por una ley de coparticipación real y concreta, en la que se encuentre el consenso real y concreto, no es un buen ejemplo para respetar la construcción del federalismo. 


Respecto de lo que bien mencionaba el Senador Giano, el proyecto de ley tiene dos partes, una es la aprobación del pacto fiscal y la otra es la reforma tributaria, la cual considero que contiene cosas que son convenientes para un sector de la población. Pero cuando hablo con representantes del Departamento Colón, donde la principal actividad industrial y generadora de empleo, es la avicultura, vemos que –y esto lo digo con toda seguridad porque ya fue dicho por boca del Ministro de Economía, no es una cuestión que uno está teorizando– la principal actividad del Departamento Colón, la avicultura, va a ser la más perjudicada con esta reforma tributaria.


Por ahí se dijo que quienes están exentos empiezan a pagar. Sí, está bien, creo que es parte de la reforma tributaria que debemos pensar. Ahora, aquellas industrias que dan semejante cantidad de empleos directos e indirectos, como son las avícolas, de las cuales muchos dirigentes políticos a lo largo de la historia de esta provincia se han llenado la boca y  se han querido sacar fotos al lado de los propietarios de estas empresas avícolas, esas empresas van a empezar a pagar el 2 por ciento de Ingresos Brutos en el primer año. Después esto se desgrava, pero tan sólo en el primer año, en el 2018, en mi Departamento se van a estar fugando, por decirlo de alguna manera, cien millones de pesos de parte de las industrias avícolas, por el concepto de pago del Impuesto a Ingresos Brutos.


Son recursos que, de otra manera, esas mismas empresas hacen recircular en la zona y lo reinvierten. Me consta porque me ha tocado interactuar con ellas. Existen varias empresas en mi zona, dos grandes empresas en la localidad de San José, una en la ciudad de Colón, una que se está instalando en la zona de San José pero que tiene base en Pronunciamiento y hay otra en la ciudad de Villa Elisa y, la verdad es que realmente pensando en semejante cantidad de dinero, creo que para mí realmente sería muy difícil aprobar una reforma de este tipo, sabiendo de que a la principal actividad productiva y generadora de empleo de mi zona se la está gravando de esta manera.


Otro tema del pacto fiscal es el inciso a), la adhesión a la Ley de Responsabilidad Fiscal. Uno de los puntos de esta ley, específicamente el Artículo 10 quater de la Ley Nº 25.917,  dice puntualmente: “…no incrementar la relación de cargos ocupados en el Sector Público (en planta permanente, temporaria y contratada) existente al 31 de diciembre de 2017, respecto a la población proyectada por el Indec para cada jurisdicción. El cumplimiento de esta obligación será considerado por el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal en oportunidad de realizar la evaluación del artículo 10 bis.”


¿Por qué traigo este tema? Porque en cualquiera de nuestras jurisdicciones sabemos la deficiencia que tiene el servicio del Estado, que muchas veces se da por lo que decía el Senador Kisser, por malgasto del dinero o por ineficiencia del Estado.


Ahora, si vamos a lo específico, no poder incorporar personal en planta permanente, temporaria y contratada, más allá del crecimiento lógico de la población, si sabemos que este crecimiento lo va a absorber en su gran mayoría, educación, salud, la policía, donde uno lógicamente espera que los recursos vayan en primer lugar hacía ahí. 


Pero en este Senado hemos visto durante todo el 2017 que han pasado funcionarios, hemos votado leyes y ha habido temas en los que ha sido cuestionado el funcionamiento del Estado. Por nombrar alguno, menciono el del Patronato de Liberados, cuando fue el problema en Gualeguay que se escapó el preso que estaba con prisión condicional. Fue el caso del doctor Rossi, tristísimo caso. Pero uno de los puntos que se cuestionó justamente fue el Patronato de Liberados, recuerdo puntualmente críticas despiadadas hacia la herramienta del Patronato de Liberados. Cuando fueron las audiencias que se tomaron para la Defensoría de Federal, la candidata a Defensora de Federal dio la pauta de cual sería una posible solución. En cada cabecera donde hay un penal tener un área de Patronato de Liberados. Todos los que estábamos de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, la escuchamos y hasta asentimos que esa podría ser una posible solución. Sin embargo con esta adhesión al Pacto Fiscal, por lo tanto a la Ley de Responsabilidad Fiscal, por lo tanto a la no incorporación nueva de personal, no se podría.

Específicamente en Salud, toda la parte de Salud Mental, todo lo que le hemos reclamado a la Ministra cuando vino por el tema de la Ley de Narcomenudeo, quienes estuvimos en la charla sabemos la deficiencia que hay para poder atender la ley, tampoco se puede incorporar personal de acuerdo a lo que dice. La Ley de Narcomenudeo está siendo tratada, por la que se crean 14 nuevas Fiscalías. En relación a la Ley de Agroquímicos o de Fitosanitarios, ¿con qué vamos a controlar si no podemos incorporar? Sabemos los grandes problemas que puede traer la tecnología. El Copnaf, cuando estuvo Marisa Paira tratando varios temas acá en el Senado, dijo claramente la necesidad de incorporación de personal en diferentes áreas que atiende el Copnaf en toda la Provincia. Y así podemos seguir, el Registro Civil, el Registro de la Propiedad donde todos necesitan personal, inclusive vamos a la Secretaría de Ambiente que también la traigo a relación porque tiene una dificultad para dar los certificados de usos del suelo que tienen que ver con las actividades industriales, donde falta personal y el poco personal que tiene, está en condiciones precarias.


No quiero extenderme mucho más. Podría hablar horas sobre este tema, porque realmente a mí es un tema que me apasiona, lo que tiene que ver con la coparticipación y el federalismo fiscal. Verdaderamente me da mucha pena que se haya querido cortar camino nuevamente a través de un pacto fiscal y no dar el debate necesario para llegar a una ley de coparticipación, como manda la Constitución en el Artículo 75. Es decir que no es que esta ley viene a poner orden sobre la distribución de los recursos. Todo lo contrario. Esto es un retroceso claro y marcado al federalismo del país.


Lo que hoy el reparto de recursos está en un 60 por ciento Nación y 40 por ciento Provincia, va a terminar en un 80 por ciento Nación y 20 por ciento Provincia, es decir una alta dependencia de las provincias y de los municipios sobre la Nación. Espero equivocarme, pero dentro de 2 años vamos a ver si realmente esto fue o no fue así.


Otro tema, cuando uno habla de la reforma tributaria vemos la gran degravación de Ingresos Brutos y Sellos que se va a extender por 2 o 3 años, la gran mayoría termina en 2 años. Es decir a 2020 muchas de las actividades van a estar degravadas, pero digo, ¿en dos años qué es lo que va a pasar? ¿Cómo nos vamos a acomodar? Porque en definitiva va a llegar más dinero de Nación, vamos a tener la Ley de Coparticipación, los recursos de la Provincia van a bajar, van a bajar los recursos propios, o sea vamos a depender aún más de Nación. Entonces ahí ¿cómo nos vamos a acomodar o qué nuevo pacto fiscal firmaremos, en definitiva en 2 años? El Pacto Fiscal va a ser mucho mas corto que los anteriores.


Respecto de los municipios, el inciso b) del Consenso Fiscal, sobre la modificación de ley del Impuesto a las Ganancias, dice: “Derogar a partir del 1 de enero de 2018 el Artículo 104 de la ley de Impuesto a las Ganancias”, por lo tanto va a ser coparticipable cien por ciento a las provincias, ya no va a ser una parte para la Nación y una parte para las provincias. Después va al Impuesto de Sellos, impuesto a los Débitos y Créditos, que va a ser cien por ciento coparticipable para la Nación. Ese cálculo deja a la Provincia en menos 750 millones anuales, para lo cual la Nación va a compensar, a generar un fondo de compensación por lo que dé esa cuenta, en más o en menos. Ahora, ¿cuál es la trampita? Que los 750 millones que la Nación le mande a la Provincia, no van a ser coparticipables a los municipios. Son 750 millones menos que los municipios van a recibir de coparticipación. Obviamente, en su índice aplicado de distribución primaria y luego en los índices de distribución secundaria. Entonces, punto a tener en cuenta por los municipios, reclamar que esos 750 millones que vienen por otro camino, no directamente como coparticipación, se transformen en coparticipables.


Otro de los puntos, llamado Compromisos de Compensaciones Mutuas, en el inciso o), habla de establecer un mecanismo eficiente de negociación y compensación de deudas y créditos recíprocos entre el Estado nacional y las jurisdicciones que aprueben el Consenso, por reclamos no alcanzados por los desistimientos previstos en este Consenso. Los acuerdos deberán lograrse antes del 30 de junio de 2018. Lectura: el desistimiento de la Provincia de Entre Ríos sobre la causa que entabló en contra del Estado nacional va a arrojar un número,  pero al desistir la Provincia, lo que van a hacer es compensar lo que debe la Provincia contra lo que le debería la Nación por ese desistimiento. Y acá me surge una duda. ¿No corresponde que una parte de lo que se determine sea coparticipable a los municipios también, pensando en que esa causa se originó por el quince por ciento que la Nación le detraía ilegítimamente a la Provincia? Ese quince por ciento era coparticipable. ¿No corresponde que en la compensación mutua la vaya una parte de coparticipación a los municipios?


Tema aparte es el Fondo Federal Solidario, que la verdad hay una terminología que usa que está realmente muy ingeniosa. Voy a ir terminando con esto para no aburrir. Podría hablar bastante más, pero no quiero abusar de la paciencia de los señores Senadores. El punto h) habla de distribuir los recursos del Fondo Federal Solidario y entre paréntesis dice: “en la medida que éste exista”. ¡Muy bueno! Realmente muy ingeniosos, sinceramente. ¿Qué es lo que pasa? En el 2015 se bajó del 35 al 30 el derecho de exportación de los productos en base a soja, lo cual ya bajó lo que se podía distribuir en el Fondo Federal; Fondo Federal que independientemente de todo lo que se pueda decir sobre cuál es el origen de los recursos, creo que ha sido una gran herramienta para las provincias y los municipios que le han podido dar un uso correcto y que ha tenido un control estricto del Tribunal de Cuentas. Para el 2017, la Provincia llegaría a recibir aproximadamente 900 millones en concepto de este Fondo, de acuerdo a los números que arroja el Ministerio de Economía de la Nación. Para el 2018, si todo va como está previsto, bajaría a 700 millones, salvo que el precio de la soja aumente de tal manera y se pongan a liquidar exportaciones de manera estrepitosa, pero tendería a bajar. Seguimos perdiendo recursos. ¿Y esto por qué? Porque a principio de este año se firmó el decreto que establecía que a partir del primero de enero del 2018, todos esos derechos de exportación, que hoy están en el 30 por ciento, van a bajar por mes, 0,5 por ciento. Por lo tanto, a diciembre del 2018, habremos tenido 6 puntos menos de derecho de exportación del complejo sojero y en 2019 otro 6 por ciento más. Con estas reducciones vamos a quedar en el 18 por ciento. Del 30 al 24 y del 24 al 18 por ciento. Vamos a seguir bajando. Por eso dice “en la medida que exista”. Está claro. Muy claro. Porque aparte los derechos de exportación son exclusivos de la Nación, no son coparticipables. Las provincias no pueden reclamarlo como coparticipable. Además, está hecho por un decreto el Fondo Federal Solidario. 


Concluyo, señor Presidente, con mi absoluto rechazo al pacto fiscal porque no hace otra cosa que retroceder en el federalismo de las provincias y de los municipios. Si siguiera siendo intendente estaría muy atento a cómo se desarrolla esta temática, porque verdaderamente creo que los intendentes van a ser los más perjudicados en esta cuestión. Seguramente me van a decir que la ley del tristísimo año 2013, que era de emergencia, por la cual la Provincia no coparticipaba determinados tributos, ahora van a ser coparticipables. Es lo que les corresponde a los municipios y lo que les correspondía en el 2013 también. Nada más que la complejidad que hubo hizo que nadie hable, que nadie diga nada porque la entendían. Ahora, cuando uno empieza a ceder recursos, ¿puede hacerlo con la billetera del otro? 


Sinceramente en mi vida discutí los pactos fiscales, porque me parecía que no puede darse una situación en la que se esté hablando de la distribución de los recursos y no se puedan poner de acuerdo para distribuir de una u otra manera. Hasta que no terminen de discutir, tómense un día, una semana, un mes, un año pero desde que se sancionó el pacto que significó una detracción del quince por ciento, pasó un año y no hablaron nada. Esperaron que esté la demanda de la gobernadora Vidal que, reitero como lo dije en aquel momento, es absolutamente legítima, para poder empezar a hablar de otro pacto. 


Esto no es culpa del gobierno nacional ni de las provincias. Es culpa de todos. Nadie se sentó a discutir este tema, tema que, por otro lado, los hace incumplir una manda constitucional dispuesta por la Constitución Nacional Argentina en el Artículo 75º. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, lo primero que voy a señalar es que el Consenso Fiscal o pacto fiscal o como se le quiera llamar, porque tenemos la tendencia irreversible de cambiarle el nombre a las cosas, es un todo. No se puede votar una parte sí y otra parte no. Se lo vota o no se lo vota. Y cada legislador aquí y cada legislador nacional habrá sabido poner en la balanza y sopesar cada una de las piezas de ese pacto para ver para donde se inclinaban sus convicciones. Habrá quienes están convencidos de que todo está perfectamente bien en ese pacto, otros que estarán convencidos que está mal, también estarán aquellos que piensen que hay cosas que están bien y otras que están mal y se le inclina la balanza para aprobarlo o a otros se le inclina para rechazarlo. Cada uno sabrá. 


Ahora, ¿cómo llegamos a este consenso o a este pacto? El senador Giano hizo un poco de historia. No me voy a remontar a la época de los pactos preexistentes como habló el Senador Kisser, pero sí hay que señalar que partimos de una base que es la distribución de los recursos que preveía la Ley de Coparticipación que se sancionó en el año 1988, época en que gobernaba este país el doctor Alfonsín. 


En aquella oportunidad se estableció un reparto de la coparticipación primaria. Porque hay dos tipos de coparticipación, la primaria que es la que se distribuye entre la Nación y el conjunto de provincias y la secundaria que es la que se distribuye en las provincias entre sí. En esa época se previó que el 57 por ciento de los recursos y el 43 restante, quedara para la Nación. 

Posteriormente, y a través del tiempo, se fueron sancionando diversas leyes para hacer frente a distintas situaciones de emergencia –porque lo que nunca nos faltó en este país fueron situaciones de emergencia– que fueron trastocando y tergiversando ese sistema de reparto, ya sea por medio de la creación de nuevos impuestos y por la firma de nuevos pactos, que terminó hace poco tiempo, en una relación de 62 para la Nación y 38 para las provincias, como lo mencionó el Senador Canali recién.

Así, llegamos a una situación de ahogo, prácticamente, para las provincias. Entonces, dos provincias, San Luis y Santa Fe, decidieron iniciar una demanda contra la Nación, para recuperar parte de lo que le sacaban de la masa coparticipable, por una cuestión que ellos entendían que ya no tenía razón de ser. 

Cuando se decidió en el anterior acuerdo fiscal, en los años ’90, modificar el régimen jubilatorio, –que también lo mencionaba el Senador Canali anteriormente– fue para instaurar el sistema de las AFJP. Es decir, que el dinero de los aportes dejó de pertenecer a un sistema público y pasó a un sistema privado y entonces Anses se quedaba sin dinero. 

¿Cómo se financiaba al Anses? Se decidió que se extraigan 15 puntos de la masa coparticipable para financiar al Anses. Y así lo hicieron todas las provincias, incluidas aquellas que no llegaron a transferir las cajas de jubilaciones, como la nuestra y otras doce provincias más, a la Nación.

Resultado de esto, la Corte dictó un fallo en el cual reconoció que había que restituirle a estas provincias ese 15 por ciento. El Senador Kisser habló de que ese 15 por ciento se devolvió con el acuerdo de agosto del año 2016. Tengo que decir que es mentira. 

En primer lugar, porque la disposición de la restitución se había hecho por decreto, antes de que termine la gestión anterior y ese decreto fue dejado sin efecto por este Gobierno. 

Y en segundo lugar,  porque se estableció un sistema de devolución en cuotas o en partes y solamente para adelante, un 3 por ciento por año, más un crédito que daba otro 3 por ciento, que es lo que discutimos y debatimos acá, el año pasado.

Bueno, todo esto hace que empiece a crecer de a poquito la participación de las provincias. Pero esto, en lo que hace a la coparticipación primaria, quedaba lo que tiene que ver con la coparticipación secundaria del sistema. 

Y en ese reparto entre todas las provincias hubo dos que se vieron perjudicadas. Porque acá se habla solamente de Buenos Aires, pero hubo otra más que se vio muy perjudicada, que fue La Rioja. En aquel momento se estableció como mecanismo para resolver este desfinanciamiento que habían tenido estos dos estados, por un lado, la creación del Fondo de Reparación Histórica del Conurbano Bonaerense y, por otro lado, un acuerdo especial para financiar al Gobierno de La Rioja, en épocas del Gobierno de Menem.

Esto siguió y siguió, continuó en el tiempo y llegamos así a esta situación en la que la Provincia de Buenos Aires, por una limitación o tope que durante aquel momento se le había impuesto al Fondo de Reparación Histórica del Conurbano Bonaerense.

Porque ese fondo estaba formado por el 10 por ciento de la recaudación del Impuesto a las Ganancias y cuando vieron que la recaudación aumentaba dijeron “le damos hasta acá”. Fijaron el tope en 650 millones de pesos, quedó congelado. Y lo que reclamaba Buenos Aires, es legítimo, como señalaba. Pero una cosa es que tenga legitimidad el reclamo y otra es cómo se canaliza. Posiblemente Buenos Aires tenga razón en el reclamo que hacía pero no en la forma que lo hacía. 

Lo que nosotros dijimos en aquel momento, era que tenía que discutirse en el Congreso, en la política y en la Comisión Bicameral de Coparticipación de Impuestos, que funciona en la Legislatura nacional, señor Presidente.

Nosotros decíamos que no era la Corte Suprema el ámbito adecuado para discutir estas cosas. Tal es así, que ante la inminencia y la posibilidad de que los gobernadores pierdan a raíz de esa demanda, 3.600 millones, se juntaron, diseñaron una estrategia, contestaron la demanda y señalaron su parecer.

Parecía que todo iba a decantar así, en una acción judicial, hasta que aparece –y todos acá la habrán visto– una foto de la señora Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires con el señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación,  que le estaba indirectamente diciendo, aunque algunos puedan opinar de otra manera, a los gobernadores, que la situación se iba a resolver de manera inminente, inmediata. 


En ese momento es cuando los convocan a los gobernadores y ellos llegan a sentarse a la mesa de negociación de este consenso o pacto fiscal con una pérdida, en nuestro caso, nuestra provincia, con 3600 millones de pesos abajo. ¿Cómo se levanta nuestro Gobernador Bordet, sin perder esos 3600 millones de pesos?


Es decir que la negociación, el convenio que firmó para nuestra provincia, analizado en las circunstancias en que se dio, es beneficioso y por eso yo le anoto un “porotito” al Gobernador. Podrá decirse que comparado con otras situaciones históricas es menos beneficioso. Sí, es cierto, pero hay que medirlo en el contexto en el que estamos.

  
Hay que ver que el Presupuesto y de acuerdo a lo que se estuvo conviniendo entre el resto de los gobernadores y la Nación, este año la coparticipación va a ser del  46 por ciento, el año que viene llega al 49 por ciento y el siguiente al 50,4 por ciento. Es decir que, va mejorando año a año la coparticipación primaria. Después viene la discusión de la coparticipación secundaria, que todavía no se dio y ahí hay que ver cómo se equilibran las provincias y si podemos obtener algún otro beneficio de ella o no. 


Otra cuestión que se resolvió y que fue tema del debate público y que lo he escuchado decir muchísimas veces. El Fondo del Conurbano Bonaerense tenía dos vertientes, la primera era la de los recursos y la otra era lo que se le había reconocido, durante la última gestión del Gobierno de Néstor y Cristina, que era una transferencia por vía de subsidios a Buenos Aires. Se le daban más subsidios que al resto de las provincias, por ejemplo Entre Ríos, para financiar las tarifas de luz, de transporte, de gas, de aguas, etcétera.


Con este pacto fiscal se eliminan todas esas diferencias y todos los argentinos, independientemente del lugar donde vivamos, vamos a pagar las mismas tarifas o por lo menos vamos a tener los mismos subsidios. De manera que, desde este punto de vista, vamos a tener mayor equidad con lo que representa esto para los entrerrianos de no tener que subsidiar los consumos de quienes viven en Buenos Aires. También lo veo como un aspecto positivo.


Se ha hablado mucho de lo que dice el Consenso Fiscal referido al régimen previsional. Mire, señor Presidente, la reforma del régimen previsional tal como aparece en el Consenso Fiscal –me voy a tomar el atrevimiento de leer qué es lo que se firmó–  dice: “Impulsar inmediatamente, dadas las reformas propuestas en el régimen tributario y en la distribución de recursos públicos, la modificación de la fórmula de movilidad de las prestaciones del régimen previsional público, para que ellas se ajusten trimestralmente garantizando aumentos por encima de la evolución de la inflación.” Esto es lo que firmaron los gobernadores, esto es lo que firmó nuestro Gobernador Bordet. Nuestro Gobernador no firmó el proyecto que se mandó después desde el Ejecutivo que alteraba este compromiso y éste es el primer incumplimiento que tuvo la Nación respecto de este pacto. 


Respecto de nuestro régimen previsional provincial, nuestro Gobernador obtuvo la posibilidad de que no se utilicen los mecanismos de penalización previstos en la Ley Nº 27.260 por la que se establecía que aquél que no armonizaba el sistema jubilatorio, la Nación podía retenerle los fondos hasta que lo haga. Ahora se ha previsto un mecanismo a través del cual a nuestro sistema jubilatorio se le va a reconocer aquello que representaría si estuviera armonizado el costo que tendría para ANSES, lo cual también es una ventaja porque significa un aumento de los recursos que van a venir para sortear las dificultades que tiene en cuanto a déficit nuestro sistema previsional. No comparto la visión del Senador Kisser. El déficit es uno solo uno para todo el Estado, al menos para mí.


Respecto de lo que señalaba el Senador Canali, en cuanto a la responsabilidad fiscal. Sí, es una norma dura, ahora habrá que analizar qué es lo que quiere decir cuando habla de cargos, si se refiere a personal, si se refiere a funcionarios, son cuestiones que se pueden discutir. 

De cualquier manera, la ley se puede modificar, nada lo impide y lo del déficit todos lo sabemos, se puede tener déficit un año, se puede tener déficit dos años, pero no de puede tener déficit eternamente porque sino el Estado entra en default. Con todo esto se proponen modificaciones, la fundamental para nuestra Provincia es en el esquema tributario, que es la que tenemos en esta misma ley en la que se aprueba el pacto fiscal ¿Qué es lo que prevé? Generar un sistema tributario progresivo. De la progresividad se habla desde que yo tengo uso de razón prácticamente, o sea desde que entiendo qué es la progresividad tributaria, pero nunca se la ensaya. Esta ley viene de alguna manera a ensayar esta progresividad en los tributos y a determinar que quienes más recursos obtienen, más deban pagar. Sí, hay una eliminación gradual o progresiva de determinados tributos que si no se produce un aumento de la actividad que compense, o sea si no hay más volumen en la economía que compense esa disminución gradual de los porcentuales o de la presión tributaria, vamos a estar en graves dificultades financiera y a esto es a lo que quiero apuntar.

Yo he escuchado a los Ministros, al Presidente y a un montón de funcionarios de Cambiemos decir que está todo bien, que estamos creciendo, que el mercado laboral está tomando gente, que la inflación está controlada. Entonces a mí me nace la pregunta. ¿Si está todo bien, para qué vamos a cambiar todo? ¡Vamos a seguir como estamos y vamos a tener todo resuelto! Pero lo que pasa en realidad es que no está nada bien, que hay muchos problemas y el principal problema lo tiene el Estado nacional, que tiene prácticamente un 8 por ciento de déficit en relación al PBI cuando lo habían recibido al 3,5 por ciento; es decir que en dos años lo han duplicado.

Sumado a esto tenemos el problema del plan económico del Gobierno nacional. ¿Cuál es el propósito que tiene el Consenso Fiscal? Está entre las consideraciones que se hacen al inicio: “implementar políticas destinadas a promover el aumento de la tasa de inversión y del empleo privado”. Este es el fin, esto es lo que persigue el Estado, lo que queremos que se produzca como resultado con este Consenso Fiscal. Ahora, no entran en este Consenso algunas cuestiones que son de meridiana importancia para llegar a este cometido.


Nosotros tenemos un gran problema dentro de lo que es nuestro plan económico o nuestro sistema económico actual. Entonces la duda que me nace a mí es, si este pacto fiscal y este esfuerzo que se obliga a hacer a muchos: trabajadores, al sector pasivo, a los estados provinciales, a los municipios, realmente vale la pena. Si el año que viene cuando llegue esta época realmente vamos a estar mejor o no, con estas normas que vamos a sancionar, porque evidentemente van en esa dirección, pero hay otros problemas de los cuales el gobierno no habla ni asume, que hacen que a mí me genere duda de que si vamos a estar mejor. Yo creo que vamos a estar peor.


Ya lo expliqué cuando tratamos el Presupuesto del año 2017: devaluación, tarifazo, apertura indiscrimada de las importaciones y un Banco Central de la República que actúa libremente y que se podrá decir que no emite más moneda, pero firma pagarés todos los días, señor Presidente, porque eso son las Lebacs, son pagarés. Y encima firma pagarés con una tasa del 30 por ciento anual, algo totalmente insostenible. El Banco Central no puede controlar la tasa, no la puede bajar, si la baja corre el riesgo de que no se renueven esos pagarés, que le pidan toda la plata y eso no lo puede cumplir el Estado nacional.

El Banco Central de la República Argentina tiene emitido en Lebacs 61 mil millones de dólares. En el año 2016 se pagaron 12 mil millones de dólares en intereses de esas Lebacs; este año 2017 se van a terminar pagando 14 mil millones de dólares de intereses por esas Lebacs, son en total 26 mil millones de dólares. Pasados a pesos, haciendo una cuenta rápida, son 580 mil millones de pesos, equivale a más de 5 veces el Presupuesto que aprobamos ahora, hace dos semanas, para la Provincia de Entre Ríos, creo que es la Ley Nº 10. 531. O sea, lo que vamos a gastar en 5 años nosotros, lo rifan así de intereses y después nos piden que hagamos esfuerzos.

Pero como si todo esto fuera poca cosa, la Secretaría de Finanzas del Estado Nacional nos ha endeudado en estos 2 años por 80 mil millones de dólares. En total, 140 mil millones de dólares de deuda sin computar los intereses de la misma.


Yo me pregunto ¿cuándo vamos a pagar esto? ¿Cómo lo vamos a pagar? Obviamente que necesitamos crecer económicamente. Ahora, si el Estado no sale de la usura –porque le está pidiendo plata a los usureros– ya que nosotros pagamos el 30 por ciento, eso es usura en los mercados internacionales, no hay ningún país del mundo que se maneje con estas tasas. En cualquier país “normal”, si queremos ponerlo entre comillas, hacer 30 por ciento con las tasas de interés, lleva mínimamente entre 15 y 20 años. Acá lo pagamos en un año. Entonces, si nosotros queremos promover la inversión productiva, ¿ustedes creen realmente que a una persona se la puede seducir porque le bajen dos puntitos de los impuestos, cuando el sistema por otro lado, paga el 30 por ciento, sin trabajar, sin generar riqueza, sin siquiera pagar impuestos? Ahora dicen que las van a gravar, pero todavía no pasó. Yo realmente creo que no. ¿Cómo vamos a seducir a alguien que invierta en una pyme si le ofrecemos un instrumento financiero que les deja ganar muchísimo dinero? No creo que pase. Mire, señor Presidente, yo creo que el esfuerzo que debe hacer el Estado nacional es explicarnos a todos los argentinos cómo va a salir de este mecanismo, cómo vamos a hacer para pagar la deuda, porque la balanza comercial de este año quedó 6 mil millones de dólares abajo. Y es de la balanza comercial de donde tienen que salir los recursos para poder pagar nuestras deudas.


Creo que al margen de este Consenso, en donde nuestro gobernador actuó correctamente y que me lleva a mí a votarlo favorablemente, y al margen de estas reformas al sistema tributario entrerriano, progresivas y que apoyo totalmente, aún cuando lleve a gravar algunas industrias radicadas en mi departamento, tenemos que tener esta otra contrapartida. ¿Por qué nosotros tenemos que achicar o equilibrar nuestras cuentas y el Estado nacional no? Que el Estado nacional también actúe como les pide que actúen las provincias.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, voy a ser breve. Como siempre, voy a usar el instrumento de la política, porque el Senador Kisser en su defensa nombró la palabra federalismo un montón de veces. Teóricamente, ese federalismo con el que hoy el gobierno nacional está actuando sobre todas las provincias argentinas.


Lo dijeron los señores Senadores Giano y Larrarte, planteando los 3.600 millones que perdía la Provincia de Entre Ríos si la demanda de la gobernadora Vidal se llevaba adelante, esa demanda que estos Senadores que representan a la mitad de los entrerrianos defendieron a capa y espada. Resulta que este Presidente, al cual quieren despegar de la forma que tenía el kirchnerismo de manejar a las provincias, es bastante peor. El látigo y la chequera están constantemente. Y así fueron estos gobernadores a negociar. 3.600 millones estaban perdiendo cuando entraron, cuando se sentaron en esa mesa. Y negociaron. Y por eso defendemos a nuestro Gobernador en sus gestiones y por eso vamos a votar este pacto fiscal.


Pero tiene que quedar claro que cuando se comprometieron, como bien lo dijo el Senador Larrarte, no estaba esta ley en contra de los jubilados. Y de algún lado tenían que sacar esos 90 mil millones que le tenían que dar a la gobernadora Vidal, y fueron por los más débiles, de ahí lo sacaron. Y a ustedes, que les gusta salir en la prensa, tengo guardado el recorte donde apoyaron esa ley. Los siete Senadores de Cambiemos sentados acá apoyaron públicamente la ley que les sacó 100 mil millones a los jubilados. Si no, no lo hubieran hecho. Sacaron 100 mil millones, 90 mil millones para la demanda de la gobernadora Vidal, que la han defendido públicamente y la han defendido acá.


Nosotros tuvimos muchos gobiernos peronistas y ninguno lo hizo. Yo quisiera saber si hubiera sido igual si hubiera estado el Presidente Macri y hubiera estado Fernández de gobernador de la Provincia de Buenos Aires. A ver si ustedes hubieran estado en la misma situación, defendiendo esa quita a los jubilados para dársela a Fernández para que gobierne la Provincia de Buenos Aires.

¡Esto es política, señores! ¡Están sacándole plata a los más débiles para dársela a la provincia de Buenos Aires para ver si pueden ganar las próximas elecciones! Acá el problema que tenemos es la economía que lleva adelante el gobierno nacional que ustedes defienden. 


Nos acusaban de que éramos una escribanía en el gobierno anterior. Lamentablemente, se los digo acá, de frente y en la cara: ustedes son la escribanía del gobierno nacional entregando los intereses de los que los votaron en la provincia de Entre Ríos. Ni siquiera lo piensan. Ante lo que les baja línea Macri o Frigerio, levantan la mano. Ni siquiera se ponen a pensar. Ha sido muy claro todo lo que han dicho los Senadores de este bloque de lo que es este pacto fiscal. Por eso, miente el Senador Kisser cuando defiende esto. Lo está haciendo por conducta partidaria, tal como hizo sesiones atrás en el tratamiento del proyecto de Aseguradoras de Riesgos de Trabajo, donde se abstuvo cuando había dicho previamente en todos los medios que iba a votar en contra de esa ley. Lo hizo para quedar bien con Dios y con el Diablo. 


Esa postura a favor de Mauricio Macri está en contra de los entrerrianos. Esto tiene que quedar claro, para que dentro de dos años se conozca la realidad de lo que ustedes defendieron. 


Hoy vamos a acompañar este proceso que ha tenido que encarar nuestro Gobernador Gustavo Bordet a quien tenemos que defender, pero la verdad que es triste lo de ustedes hablando de nuestro Gobernador como que el sería el culpable ahora de todo lo que se firma. ¡Mentira! Acá el culpable de todo lo que se está firmando es la mala política del gobierno nacional que nos lleva a tener que ajustar constantemente y siempre a los más débiles. 


A mí también me llamaron los dueños de empresas avícolas por los trabajadores, porque ya los empresarios están diciendo que van a tener que gravar, pero vamos a tener que ir un paso más allá ahora. Pero los trabajadores tienen que saber que este no es un problema ni de Gustavo Bordet ni del gobierno peronista que hoy está al frente en la Provincia de Entre Ríos. Es un problema del desastre económico que está llevando adelante el gobierno nacional, el gobierno del Presidente Mauricio Macri. Y me hago cargo de lo que digo, para que ustedes, dentro de un tiempo, sepan a quienes están defendiendo. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, he sido aludido, desde que hice uso de la palabra, por todos los que me sucedieron en el uso de la misma. Es señal que cabalgamos. Es importante eso. 


Creo que los entrerrianos, aún cuando no participé en absoluto ni trabajé por la candidatura de Bordet, son inteligentes cuando votan y votaron a un gobernador inteligente y así lo considero, porque creo que por algo tiene el nivel de popularidad que tiene. Ahora, cuando yo empiezo a escuchar a los que me sucedieron en el uso de la palabra, la verdad es que se me desdibuja la figura. Digo esto porque acostumbro a leer los medios periodísticos y ni bien se firmó este consenso, el Gobernador dijo “nunca sentí la presión o la imposición para llegar a firmar este acuerdo, pude hacerlo con total independencia y criterio entendiendo que era lo mejor para la Provincia”. Yo no puedo dejar de creerle al Gobernador esto que ha manifestado. Cuando vengo a exponer mi apoyo a este consenso, es porque le creo al Gobernador, quien me ha mostrado en estos dos años que puedo creerle.

Pero esto va a contrapelo de lo que me dicen los Senadores que me precedieron en el uso de la palabra. Incluso más, el Gobernador también dijo “no es que pensemos todos igual, pensamos muy distinto y tenemos posiciones claramente contrapuestas al gobierno nacional porque representa a otro partido, pero hay cuestiones que trascienden lo partidario, hay cuestiones que son políticas públicas y que van más allá de las gestiones”. Esto es importante. El hombre está gestionando, está evaluando, creo que no tuvo ninguna presión, porque así lo dice, para firmar este acuerdo, que es beneficioso para los entrerrianos. Tengo el convencimiento de que Bordet está defendiendo a los entrerrianos.

Pero resulta que en esta Legislatura, termino siendo yo su mejor defensor. Y se me acusó de mentiroso, pero lo que ocurre es que a veces se desdibujan los escenarios. Es cierto, que si bien ganó la elección Macri en el ballotage, falla la Corte Suprema de Justicia en el caso, no de dos provincias, sino de tres, Córdoba, Santa Fe y San Luis, donde se le ordena restituirles el 15 por ciento. 

A ese decreto, le quiero hacer saber al Senador Larrarte, que no dice quién lo firmó. Y lo firmó Cristina Kirchner después que pasó el ballotage, para minarle el camino a Macri. Era fácil firmar un decreto. Como decía un viejo colega de Paraná; “el papel tiene dos grandes virtudes: aguanta cualquier cosa y no se pone colorado”. 

Entonces, ¿qué tuvo que hacer Macri? Revocarlo antes de ponerlo en funcionamiento. Y así llegó este acuerdo con todos los gobernadores, que fue el pacto que aprobamos nosotros en mayo o junio del año pasado. 

Vamos a aclarar cómo son las cosas. No era que el Gobierno anterior de benévolo había devuelto el 15 por ciento. Lo devolvió porque hubo una sentencia de la Corte y por la necesidad de minarle el campo a Macri. 
También se ha hablado de que no se puede nombrar más empleados públicos, lo tenemos que entender. Cuando estoy frente al Presupuesto de la Provincia, donde el 80 por ciento disponible va a sueldos y un 10 por ciento destinado a la Caja de Jubilaciones para atender el déficit, lo que queda para que funcione el Estado provincial es un 10 por ciento, sacándole incluso lo que le corresponde a los municipios.

Les pregunto, ¿qué Estado puede funcionar de esa manera? Hay que hacer la optimización del gasto público. Y eso no significa echar a nadie, sino que en la medida que se vayan produciendo vacantes, habrá que, no solo congelarlos, sino eliminarlos y así, reestructurar el Estado.

Tenemos hoy 130 cargos vacantes en el Poder Ejecutivo de la Provincia, que no hay necesidad de cubrirlos. Estamos gestionando 19 cargos para el Inaubepro y 15 cargos para este Senado, de viejos contratados con locación de servicios. Y es una vergüenza que tengamos empleados de 20 años con locación de servicios, en forma tan precaria, al acecho del Gobierno de turno, sin saber si tienen que irse o quedarse.

Entonces, lo que tenemos que hacer, es que en la medida que se produzcan vacantes, donde haya necesidades, las vayamos cubriendo. 

Por ejemplo, si en el Servicio Penitenciario o en el Patronato de Liberados está haciendo falta personal, habrá que sacar de esos 130 cargos y cubrirlos. Pero lo que no podemos hacer, es seguir creando nuevos cargos  efectivos. 

La tecnología ha avanzado, pero a la par del crecimiento de la tecnología y la informática, también hemos avanzado en el crecimiento de la planta de empleados, que no tienen la culpa, porque en definitiva son víctimas, con malos sueldos, porque no alcanza para más, la torta es la misma.

Podemos hablar de muchas cosas más con respecto a esto, pero quiero que discutamos de una vez, cómo optimizamos el gasto público., cómo hacemos los ajustes y los ajustes –vuelvo a repetir– no pasan por el personal, no pasan por el empleado, sino que tenemos que ver cómo gastamos.

Cuando le pregunté hace unos meses atrás a la Ministra de Salud si había recursos en el Ministerio para atender toda la problemática del sector, me contestó “plata hay, lo que pasa es que se gasta mal”. Cuando voy al Hospital San Martín, en diálogo con las actuales autoridades cuando les pregunto cómo está la cosa, ¿saben lo que me responden? “En setiembre del año pasado un medicamento lo pagamos 15.000 pesos. Este año, en marzo, lo pagamos 3.000. ¿Qué pasó? Bueno, había 3 oferentes, hoy hay 19. Además, antes se pagaba a los 6 meses y ahora lo estamos pagando a los 60 días y esto resulta en una baja de los costos”. Eso es optimizar gastos. ¡Cuánto hemos ahorrado! 
Esto es lo que queremos. Tenemos una  muy buena Ministra de Salud a la que he defendido en este recinto porque creo que está queriendo hacer bien las cosas, ha intervenido hospitales, su administración fundamentalmente, la contabilidad, es decir, está tratando de optimizar el gasto público. Esto es lo que tenemos que hacer.


Por eso, nosotros vamos a apoyar sin dudarlo a este Consenso Fiscal, aunque tengamos algunas reservas que podemos estar planteando pero creemos que tenemos un Gobernador inteligente. Podemos tener quizás algunas dudas, no en cuanto a la modificación del Código Fiscal sino a la modificación de la Ley Impositiva, pero vamos a seguir “poniéndole ficha” porque creemos que vamos por el buen camino y que  hay voluntad decidida de reordenar el gasto público y avanzar en el crecimiento y desarrollo de esta Provincia. 


Perdóneme, señor Presidente, pero tenía necesidad de decir estas cosas.

SR. RESIDENTE (Bahl): Van a continuar en el uso de la palabra los Senadores Lora, Canali  y Giano, en ese orden. En la medida de lo posible vamos a pedirle a las Presidencias de Bloque, ir cerrando para poder poner a votación el proyecto en consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá. 

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, no voy a ser reiterativo con todo lo que se ha expresado acá, pero comparto casi en un todo con lo expresado por el Senador Kisser y con algunas opiniones también del Senador Giano.


Pero quiero ahondar en que, el federalismo no se proclama, el federalismo se ejerce y se ha demostrado desde el Gobierno nacional que este gobierno lo está ejerciendo, este Gobierno está siendo federal como poco se ejercía el Gobierno anterior. Acá las reuniones del señor Presidente con los gobernadores donde se tiran los temas sobre la mesa se han hecho cotidianas, y bienvenidas sean porque ellos tienen que planificar, pensar políticas de Estado, sea para la Nación, sea para alguna provincia, sea para un municipio.


Por eso creo que es positivo todo esto que estamos viviendo. Después podemos tener posiciones diferentes, bienvenidas sean las posiciones diferentes porque por eso estamos en partidos políticos diferentes. Pero hoy nos toca a nosotros, a Cambiemos, tener el Gobierno nacional y somos nosotros, va a ser el Gobierno nacional el que va a determinar cuáles son las medidas que tiene que llevar adelante.


Creo que lo tiene que hacer de forma consensuada con las provincias, como hasta ahora lo viene haciendo. Y para ser puntual, con respecto al Consenso Fiscal, debo decir que creo que éste es un consenso fiscal, no un pacto, permítanme disentir con algunos de los Senadores preopinantes. No es lo mismo, recién lo expresaba muy bien el Senador Kisser.


Acá sentados en una mesa y discutiendo, no creo que a nadie lo hayan presionado de alguna forma, sino el Gobernador Bordet ha sido muy hábil en su planteo y en vez de perder 3.600 millones de pesos, salió ganando –según sus propias palabras– 600 millones de pesos para la Provincia de Entre Ríos y bienvenido sea. De esa forma también podemos asegurar con la firma de este consenso de que el 82 por ciento móvil de nuestros jubilados entrerrianos sigue garantizado y que esa devolución del Anses, que hoy es del 18 por ciento y que después de la firma de este consenso va a ser del 50 por ciento hacia la Caja de Jubilaciones, durante muchos años el Gobierno nacional anterior nunca devolvió un centavo al Gobierno provincial de ese entonces. Ahí es cuando podemos asegurar que el federalismo se ejerce desde el Gobierno y no sólo se declama.


Bienvenido sea este Consenso Fiscal. Estoy convencido de que va a ser beneficioso, que va a ser paulatino, que va a ser un instrumento, una herramienta de generación de trabajo. Seguramente habrá algunas cosas que en algunos Departamentos como lo expresaban por ahí, alguien se va a ver perjudicado, pero hay una reducción gradual de muchos impuestos. Tenemos que saber que nuestra Provincia, es una de las Provincias con más presión tributaria y creo que ahora el Gobernador ha tomado una buena decisión.


Hoy tuve la oportunidad de charlar con el Secretario de Producción y creo que él está convencido de esto y creo que ha firmado algunos convenios con algunos municipios. Entonces bienvenido sea este Consenso Fiscal, bienvenida sea esta forma de trabajar de nuestro gobernador y de nuestro Presidente. Estamos convencidos nosotros como Senadores de Cambiemos que vamos por el rumbo correcto. Son posiciones políticas. Bienvenido sea el disenso, pero quiero reafirmar la convicción de que todos, por lo menos voy a hablar desde mi punto de vista y creo que en la palabra de mis colegas de Cambiemos, todo lo que nosotros votamos, lo votamos por convicción, no por presión de ningún tipo.


Así que, señor Presidente, el Consenso Fiscal va a ser en beneficio de todos los argentinos y seguramente de todos los entrerrianos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Muy breve, señor Presidente, simplemente para aclarar algunas cositas que quedaron en el tintero, por la manera que contestaron tanto el Senador Kisser y lo que dijo el Senador Lora recién. 

En primer lugar el federalismo supone justamente, la distribución de los recursos sin condicionamientos. Si juntamos cien, tanto es para cual y tanto es para el otro, en función de las competencias que tienen cada una de las jurisdicciones. Eso es lo que plantea el federalismo fiscal. Por lo tanto, lo que estamos viviendo no es justamente federalismo. Lo que vivimos tampoco era un federalismo pleno, ni lo de ahora ni lo anterior. El federalismo pleno lo que supone es justamente lo que habla la ley de 1988, de decir a las provincias tanto y a la Nación tanto, de acuerdo a las competencias que tienen y eso es de libre disponibilidad de las provincias y de la Nación en función de las competencias que tienen y cada uno debe hacerse responsable por las competencias que tiene y por el dinero que le llega. Eso es el federalismo. No es federalismo decir “te voy a dar 4 por ciento para que lo ocupes en salud, 2 por ciento para que lo ocupes en obras públicas”. No, eso no es federalismo, no confundamos las cosas.


De todas maneras, yo respeto muchísimo lo que dijo el Senador Lora recién del posicionamiento político y del acompañamiento a una decisión del Gobierno nacional y del Gobierno provincial. Porque cuando hablamos de transformar el Estado, de reconvertir el Estado, quiero resaltar que el Estado nacional también tiene ministerios sin competencias. Tiene un Ministerio de Salud sin hospitales, un Ministerio de Educación sin escuelas, que tiene que fijar políticas nacionales, nada más y tiene una enorme estructura. Eso es gasto superfluo también y sin contar el resto. Convengamos también que hay cosas que hay que rever en todos los niveles.


Respecto de la reforma del Estado que hablaba el Senador Kisser recién, lo dije en mis palabras, comparto que el Estado es ineficiente, que deben reconvertirse muchas cosas, pero los cargos para cubrir servicios son necesarios ahora, no son necesarios cuando vayan surgiendo las vacantes. 


Hoy el Senador Kisser la nombró a la Ministra de Salud, de quien también tengo el mejor de los conceptos y creo que realmente tenemos una Ministra que ha sido superadora a lo que había, muy superadora a lo que había, principalmente por la honestidad. Ella decía que hay 210 cargos vacantes en la estructura del Ministerio de Salud, en los que seguramente sean designados, personal que hoy está en condiciones precarias o en lugares que se necesitan. ¿Pero saben cuántos cargos se necesitan cubrir? 2.000. ¿Vamos a estar esperando que surjan vacantes? ¿Esa es la responsabilidad fiscal que queremos? Sinceramente, yo no se la puedo explicar a mi gente, a la gente de mi ciudad, de mi Departamento. No se las puedo explicar de esta manera.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, lo hablé recién con el señor Presidente del bloque Cambiemos, y voy a mocionar que atento al tiempo transcurrido y a las fundamentaciones que se han dado de parte de varios de los Senadores que emitieron su opinión, pasemos a votar este proyecto de ley que viene en revisión de la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala, quien había solicitado la palabra antes de la moción formulada por el señor Senador Giano.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, voy a ser muy breve.


Quiero aludir a las palabras pronunciadas por el señor Senador Larrarte. Es verdad, hay que poner en una balanza al proyecto de ley en su totalidad para ver si hay que votarlo o no, no por artículo. Los números, la parte económica ya ha sido dicha en este recinto.


Lo que quiero destacar de este Consenso es la eliminación del Impuesto Inmobiliario Urbano a nuestros jubilados que cobran la mínima jubilación. Por eso, desde mi bloque unipersonal adelanto mi voto positivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): El señor Senador Schild ha pedido la palabra después de la moción del señor Senador Giano o al menos yo lo advertí posteriormente.

Se va a votar la moción de cierre de debate formulada por el señor Senador Giano; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 33°. El Art. 34º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley, en revisión, por el que se sustituye el Artículo 128° del Código Fiscal,  expediente N° 22.463.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, sabemos que ATER es quien debe percibir los tributos, hacer las gestiones administrativas y en su defecto, las gestiones judiciales de cobro. Se propone en este proyecto de ley, que tiene media sanción de la Cámara de Diputados, la sustitución del Artículo 128° del Código Fiscal, que es aquel que le permite a la Administradora no iniciar o desistir juicios cuya deuda carezca de interés fiscal y cuyos importes hayan quedado desactualizados.


Por eso, el nuevo Artículo 128° que se propone establece una serie de requisitos, de condiciones en los casos en que ATER podrá desistir de iniciar demandas. Como ejemplo, se estipula que hoy, si tiene que iniciar un juicio todas las deudas mayores a 1.500 pesos y 1.000 pesos y el mínimo de honorarios del profesional actuante es de 3.500 pesos. Por lo cual, claramente es justificado este proyecto de ley que tiene media sanción y que por eso hemos consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria, tratarlo sobre tablas y permitirle a la ATER comenzar un año fiscal nuevo con esta modificación al Artículo 128º del Código Fiscal, para que sea sustituido por el texto que propongo en el proyecto que pongo a consideración de mis pares. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general y particular. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa el Poder Ejecutivo para su promulgación. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se modifica el Artículo 1º de la Ley Nº 10.467 y el Artículo 1º de la Ley Nº 9786, ambas modificatorias de la Ley Nº 7555, de Juntas de Gobierno, expediente Nº 22.630.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, simplemente es para solicitar la aprobación del presente proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 7555, que regula el funcionamiento de las Juntas de Gobierno, es decir, que contiene el marco normativo. Aquí lo que se está proponiendo en sus dos artículos fundamentales es el mejoramiento de la asignación anual que se les remite a las Juntas de Gobierno en sus distintas categorías y especificaciones y que, obviamente, van a servir para mejorar el funcionamiento de estas futuras comunas.

A instancias de esto, se va a permitir a partir del 1º de enero del 2018, contar con más recursos para poder asistir a sus vecinos y cumplir con sus funciones. Por todo lo expuesto, solicito a los Senadores presentes nos acompañen con el voto afirmativo. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, es para adelantar el voto afirmativo de nuestra bancada con respecto a este interesante proyecto, el cual hemos venido dialogando en muchas oportunidades con el Presidente Ángel Giano e incluso con el gobernador de la Provincia, ya que creíamos importante reconocer ese trabajo que hacen silenciosamente los presidentes de las Juntas de Gobierno, a veces expuestos por muy pocas monedas a situaciones difíciles, porque sabemos que a veces desde el Estado no se le pueden brindar las soluciones que realmente necesitan. 


Si bien este proyecto puede tener algunas situaciones que deberían analizarse a lo mejor en el futuro, de alguna manera viene a paliar en parte la difícil situación que atraviesan las Juntas de Gobierno en nuestra Provincia. Es un principio y esperemos que sea en beneficio de las mismas, hasta el día en que podamos, como dice el Senador Giano, dictar la Ley de Comunas. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, desde mi bloque unipersonal vamos a apoyar este proyecto de ley. En el Artículo 1º, modifica el monto que reciben, que data de la Ley Nº 9786 que fue sancionada en el 2007. Ya han  pasado diez años y esos montos no alcanzan para cubrir los gastos que hoy se presentan. Sabemos que las Juntas de Gobierno de categoría 1 están recibiendo cerca de 85.000 mil pesos, con esta nueva modificación de la ley, van a recibir cerca de 125.000 mil pesos. 


Las de categoría 2, que estaban recibiendo cerca de 55.000 pesos, van a recibir más de 80.000 pesos. Las de categoría 3, recibían casi 35.000 pesos, van a recibir más de 50.000 pesos. Y las de categoría 4, que son las más chicas, recibían cerca de 18.000 pesos, van a recibir 30.000 pesos. 


Pero lo más importante es que sube también la remuneración del presidente de la Junta de Gobierno. La remuneración que estaba entre 500 y 900 pesos, va a pasar a ser; en la categoría uno, cerca de 4.300 pesos; categoría 2, 3.400; categoría 3, 2.700 y categoría 4, 2.200 pesos.

Por eso, es importante este proyecto de ley, ya que se actualizan los valores a la situación que estamos viviendo. Por lo que, desde mi bloque unipersonal, adelanto mi voto positivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º inclusive. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley, por el que se tiene por objeto la protección de la salud humana, los recursos naturales, el ambiente y la producción agropecuaria, mediante el uso adecuado, racional, responsable y correcto de productos fitosanitarios, expediente Nº 12.493.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Torres; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, en primer lugar quiero subrayar que este proyecto de ley ha sido un trabajo de mucho tiempo y de varios legisladores.

Fue tratado en una comisión bicameral, durante dos años prácticamente, donde se ha trabajado al respecto, escuchando las voces de todo el ámbito que abarcan estas tareas. Creemos que quedó una ley superadora a la actual, por lo que voy a ir mencionando algunos detalles que resaltan el sentido de por qué digo que la consideramos superadora.

En el Capítulo I y II, donde se plantean objetivos, sujetos y alcances de la ley, propone un nuevo paradigma de abordaje fitosanitario, en base a una trilogía axiológica compuesta por la protección de la salud humana, en primer término, los recursos naturales y medio ambiente y la producción agrícola. 

Esto significa un equilibrio entre los mismos, considerando los factores que inciden en la producción, pero salvaguardando los recursos naturales y el medio ambiente, siempre bajo la premisa protectora de la salud humana.
A fines de comprender el espectro de actores e incidencias en el manejo y proceso de utilización de productos fitosanitarios, se ha establecido una secuencia que comprende desde la elaboración hasta la disposición final de los envases vacíos. 

De esta forma, al encontrarse previstas en su totalidad los diferentes partícipes, se permitirá al organismo de aplicación la regulación específica de cada uno de ellos o de los que se consideren apropiados, su regimentación particular, la exigencia y la obligatoriedad de reglamentos particulares que emerjan del instrumento reglamentario.

En este mismo capítulo está contemplado también lo relacionado con la clasificación de productos fitosanitarios y la exigencia de una receta fitosanitaria cuya signatura estará reservada en forma exclusiva a un profesional de la agronomía.

El capítulo tercero es referente a los recursos. Se contempla la conformación de un “Fondo Fitosanitario” exclusivo destinado a la cobertura de los gastos de fiscalización y control. Si bien se ha tenido en cuenta que la capacitación es un valor considerable, se garantiza que el  80 por ciento del monto del Fondo Fitosanitario pueda ser destinado directamente al trabajo de contralor e inspección, ya sea en términos tecnológicos o de campo.


Aun así la divulgación de medidas o del trabajo vinculado a la aplicación de esta ley, el dictado de cursos y la capacitación permanente del personal se encuentran previstos para su atención mediante este financiamiento. De un mismo tenor, este fondo permitirá la provisión de bibliografía científica específica y/o divulgativa permanente, que resulte necesaria en virtud de las innovaciones y/o medidas a tomarse en la aplicación de las normas fitosanitarias reglamentadas en esta ley.


Los  capítulos cuarto y quinto son los de los convenios y de los registros.


En épocas de avances científicos y tecnológicos de evolución constante, surge también la necesidad de nuevas mecánicas de abordaje de las diferentes situaciones fácticas que emergen de la realidad productiva. Por tal motivo, es necesaria la interacción y el trabajo articulado entre los diferentes estamentos estatales y civiles; y por ende el capítulo que reglamenta la posibilidad de formalización de convenios así lo prevé. 


En la cuestión registral, se ha tomado como criterio la unificación del mecanismo de registro a través de la creación de un Registro Central Fitosanitario. En este sentido, hemos evitado la mención particular de registros especiales en esta ley como ocurría en legislaciones anteriores, para dotar al organismo de aplicación de flexibilidad, acorde al principio tecnológico que propugnamos para esta normativa. Es decir, las nuevas modalidades en maquinarias agrícolas, la presencia de instrumental de avanzada como así también los procesos de ciencia y tecnología acompañada de instrumental sofisticado y preciso, hacen necesaria la posibilidad de que sea el propio registro que aquí se crea quien determine que partícipes, productos, máquinas, estamentos,  procedimientos o rubros serán registrados formalmente. 


El capítulo séptimo habla de un tema muy importante, que son las aplicaciones.


La pulverización de plaguicidas en el ámbito agropecuario está ordenado de acuerdo con el riesgo de posibles daños a asentamientos humanos y/o a fuentes de agua o otros medios naturales. 


Atendiendo a los aportes recibidos desde distintos ámbitos cuyos representantes participaron en el transcurso de esta labor, se establecen prohibiciones específicas en lo que respecta al uso y aplicación dentro de las plantas urbanas y respecto a la aplicación tanto aérea como terrestre, según la clasificación de productos a utilizar dentro del radio del límite de las plantas urbanas. No obstante, en los casos en que los municipios regulen al respecto, prevalecerá lo establecido por la ordenanza municipal, dado que todo lo relacionado al uso del suelo periurbano o suburbano es competencia municipal, de allí que todo impacto de actividad productiva –no solamente la agropecuaria– es regulado municipalmente en base a numerosos títulos competenciales explícitos o implícitos: el medio-ambiental, el poder de policía municipal, el sanitario, el ordenamiento territorial y otros no menores, atendiendo al principio de congruencia establecido en el Artículo 4º y lo dispuesto en el Artículo 5º de la Ley Nº 25.675. 


Se establecen, de manera no taxativa, las aéreas sensibles en zonas rurales y comunas, permitiendo que la autoridad de aplicación incluya otras, si así correspondiere. Asimismo ésta deberá establecer en cada una de ellas el perímetro del área sensible y el ancho de la zona de amortiguamiento y/o zona de exclusión, conforme a lo ya reglado en los artículos 21 y 22, reglamentando la aplicación terrestre y aérea fuera del ejido urbano en lo que respecta a perímetros y/o productos a utilizar y las condiciones que deberán cumplirse para realizar controles químicos o biológicos de adversidades biológicas en cultivos agrícolas


Se establece la presencia obligatoria de un profesional de la agronomía con incumbencia en la materia matriculado en el Colegio de Profesionales de la Agronomía, cuando las pulverizaciones se lleven a cabo en los límites de áreas en las cuales rigen las prohibiciones.


Consideramos de suma importancia la inserción de la cláusula tecnológica, lo cual surge en virtud de las recomendaciones brindadas por las autoridades del INTA y especialistas, por las ventajas que brinda la tecnología permitiendo un control más certero, austero y más efectivo, teniendo en cuenta principalmente el territorio geográfico de nuestra Provincia.


Debemos tener en cuenta que al analizar el derecho comparado de provincias con características de producción semejantes a la nuestra, sus normas no establecen precisiones sobre aspectos relacionados con la aplicación de plaguicidas, tales como la técnica de pulverización, volatilidad del plaguicida y las variables meteorológicas que definen muchos de los riesgos de deriva y contaminación. Incorporar el principio de contralor tecnológico, no está dirigido a la prescripción de una técnica o tecnología específica, sino a tener en cuenta las características técnicas de la aplicación de que se trate, la ubicación geográfica y las condiciones ambientales en particular atendiendo las consideraciones de precaución y prevención.


El capítulo octavo trata de la disposición de envases vacíos. La Ley provincial Nº 10.028 establece la implementación de un proceso de tratamiento integral de los envases vacíos de productos químicos o biológicos utilizados en la producción agrícola. No obstante, en octubre de 2016, se sanciona la Ley Nacional Nº 27.279, mediante la cual se establecen los presupuestos mínimos de protección ambiental para la gestión de los envases vacíos fitosanitarios;  en función de ello la autoridad de aplicación dispondrá mediante la reglamentación pertinente las normas especiales en concordancia a lo establecido en la ley nacional, teniendo en cuenta específicamente el procedimiento establecido por la Norma Iram 12.069 del año 2003, o la norma que oportunamente la reemplace.


El capítulo nueve habla de la verificación técnica fitosanitaria. La autoridad de aplicación deberá establecer el tipo de mantenimiento legal preventivo al que deberán ajustarse las inspecciones periódicas de los equipos de aplicación de productos fitosanitarios, comprendiendo normas de seguridad, de calibrado y buen funcionamiento de los elementos que los componen, como así también el memorial que deberá comprender el certificado de verificación técnica que se extienda en consecuencia de lo dispuesto por el Artículo 29 de la presente ley.


La elaboración de la memoria resultante de las inspecciones y su remisión o presentación de la misma al requerimiento de la autoridad de contralor conforme lo disponga la reglamentación, es un tipo de mantenimiento legal preventivo en el que un equipo de aplicación de productos fitosanitarios es inspeccionado periódicamente por un profesional certificador, el cual verifica el cumplimiento de las normas de seguridad, de calibrado y buen funcionamiento de los elementos que lo componen y que le sean aplicables según la legislación vigente.


El capítulo diez habla sobre el Consejo Provincial Fitosanitario. El objetivo prioritario al establecer la formación de un Consejo Provincial Fitosanitario es brindar, mediante su funcionamiento, un aporte material de referencia científico y técnico para ser utilizado por todos los actores relacionados a este tema, con el propósito de fijar estrategias precisas para el uso adecuado y control de las aplicaciones de fitosanitarios, a fin de asegurar la salud de las personas, animales y plantas, así como también del ambiente que los rodea, la producción agropecuaria y el patrimonio de terceros en el marco de buenas prácticas fitosanitarias.


Su conformación implica un sistema de gobernanza en el cual una de las características estructurales dominantes son las redes en vez de relaciones de autoridad jerárquica. Redes de representantes, no sólo de diferentes niveles de gobierno, sino de distintas áreas, cuyas competencias se entrelazan, redes que conectan los niveles de toma de decisión en una tarea articulada que posibilita la participación de los actores públicos con los privados, a través de efectores de política y diferentes niveles políticos.


El objetivo final de toda esta confluencia debe ser el logro de la cooperación de las autoridades del Estado con los actores privados, y que estos actores privados actúen mediante organizaciones en las que participen, para que constructivamente intervengan en la elaboración de las políticas públicas plasmadas en las normas.


El último capítulo es el de fiscalización, control y sanciones. Durante el proceso de elaboración del presente proyecto existió unanimidad en la opinión de legisladores y representantes tanto de las áreas de gobierno como de organizaciones públicas y privadas que la participación en el éxito de la norma depende en gran medida de la efectiva aplicación de las disposiciones, las cuales necesariamente deben ser acompañadas por una fuerte presencia de la autoridad del Estado provincial, mediante su debida fiscalización y control.


A manera de conclusión se manifiesta la necesidad de una reformulación de la legislación que regula el uso de fitosanitarios y para ello es el presente proyecto de ley. Los nuevos desafíos, paradigmas y preceptos de la modernidad jurídica, productiva, sanitaria y ambiental, han sido contemplados en esta propuesta, a la cual hemos dotado de suficiente flexibilidad que permita al Poder Ejecutivo, natural ejecutor de estas normas, la eficacia en su implementación. De nada serviría una ley, por consensuada que fuera, si en términos prácticos y ejecutivos, careciera de eficacia en el cumplimiento de sus objetivos inherentes o expresos. De allí que expresiones aquí contempladas apuntan a una regla permanente pero ágil, estable pero sostenible, y fundamentalmente de utilidad no sólo para productores, sino como bien emerge de los principios rectores: en armonía con la salud humana, los recursos naturales, el medio ambiente y la producción agrícola.


Por todo lo aquí expuesto es que solicito a mis pares el acompañamiento en la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar celebro que estemos en esta instancia. Rescato, como lo hizo el señor presidente de la Comisión de Producción, Senador Torres, el trabajo con mucho esfuerzo, de mucho tiempo de todos los bloques, un trabajo bicameral, en el que se ha tenido la posibilidad de escuchar a todos los sectores, a los actores involucrados, a aquellos que defienden un interés más que otro.


Además, destaco el acompañamiento del Ministerio de la Producción, hoy Secretaría de la Producción, tanto en la figura del ex Ministro como del actual Secretario de la Producción y su equipo. Estamos cumpliendo con el tratamiento de este proyecto de ley, con dos compromisos públicos, por lo menos. Uno, que hace a lo que expresáramos en distintos ámbitos, también por los medios, que era una temática muy sensible y que genera mucha controversia. Por eso tenemos una ley de 1980 la cual no ha sido modificada. Ojalá esta Legislatura pueda asumir el compromiso y lo cumpla, de sancionar una ley nueva, moderna, progresista, proteccionista, similar a la que ya tienen Córdoba y Santa Fe hace muchos años. 

En su momento, la ley de Entre Ríos fue pionera. Ellos habían tenido una ley similar a nuestra ley de plaguicidas pero por el paso del tiempo, por el cambio de sistema, por el uso de tecnología, por consecuencias perjudiciales para la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, ha quedado desactualizada. Entre Ríos merece tener una ley que al igual que otras provincias la denominamos Ley Fitosanitaria. 


Este compromiso público lo estamos cumpliendo hoy, junto con el compromiso público que hicimos de escuchar a todos. Lo dijimos también en la audiencia pública en Villaguay, en otras reuniones que hicimos en la sala de comisiones y en el recinto, que íbamos a recibir, y lo hicimos en el proyecto de ley, todas las recomendaciones y sugerencias. Así se hizo casi en su totalidad y las que no, podrán ser analizadas más adelante ya que lo que nos propusimos con la comisión bicameral fue generar una ley marco, y dejar sujeto a reglamentación a través de la autoridad de aplicación y también de ese innovador Consejo Fitosanitario que se conforma en este proyecto de ley con catorce miembros, de los cuales siete son representantes del Estado y el resto son representantes de los sectores involucrados, tanto del agro como del ambiente. Es por eso que nos parece que cumplimos con una tarea en base al compromiso asumido. 


Como dije anteriormente, Entre Ríos necesitaba una ley nueva y si bien no creemos que este proyecto de ley sea perfecto, si bien puede tener opiniones en contrario ya que sabemos que ningún proyecto de ley, como ninguna decisión en la vida política, deja conforme al cien por ciento de los involucrados. El trabajo responsable que yo he visto en la comisión durante casi dos años guiado por el presidente, el Senador Torres, me da la tranquilidad de que hemos escuchado a todos, hemos recibido las normas y que esta es una ley que a Entre Ríos le va a servir y con una buena reglamentación cerraríamos el círculo legislativo. 

Seguramente, porque ni la mejor ley lo logra, no vamos a evitar que delincuentes contaminen. Los delincuentes que no respetan la ley vigente, los delincuentes que no respetan las adversidades del clima, los delincuentes que no respetan las distancias, los delincuentes que fumigan arriba de una escuela, los delincuentes que fumigan al lado de un curso de agua. Algunos de ellos, ya han comenzado a ser condenados por la justicia. 

Tampoco vamos a poder cumplir con esta ley si el Estado no controla como cualquier ley que el Estado tenga que controlar. Podemos hacer la mejor ley pero si no hay control, vamos a quedar satisfechos los legisladores, pero en la práctica es el Estado el que tiene que controlar. También tienen que hacerlo los privados que utilizan o que tienen que ver con toda la cadena como pusimos en la ley, desde la elaboración del producto, no sólo el glifosato porque hay varios productos que uno ha ido descubriendo en este transitar, hasta la disposición final de los envases vacíos para lo cual casi todo está regulado por leyes nacionales a las que Entre Ríos ha adherido. 


Y acá quiero hacer una salvedad muy puntual. Me parece que al pasar el tiempo y no tener una ley, al haber tenido tantos intentos, pasando por varias gestiones de legisladores, muchos de ellos con buena fe tratando de sancionar una ley, hablando con los medios y con distintos sectores, ha generado desconfianza. Cuando empieza con un proyecto de ley nuevo, arranca de cero. Pero cuando tiene doce o más años de varios arranques, empezamos de menos diez, menos veinte. Por eso creo que nosotros, de alguna manera, con esta ley empezamos a enmendar el tiempo perdido.


Además, hay que aclararlo porque es un tema muy sensible. Hay sectores que aún con la mejor ley, la más completa, la que contemple absolutamente todo, aunque le incluyamos 140 artículos, no los vamos a conformar. Así que quiero dejar asentadas –sabemos que queda transcripto– cuestiones que a veces para el común de la gente, son difíciles de entender o el paso del tiempo ha llevado a la confusión. 

Pareciera que hay un sector que cree que esta ley va a evitar que se contamine o no se contamine. Que dependiendo de lo que se escriba en esta ley vamos a tener una Provincia no contaminada o contaminada, o vamos a tener problemas en la salud o no, porque depende de esta ley. Y es mentira.

Nosotros tenemos vigente un Código Penal que castiga a aquel delincuente que daña a las personas o a las cosas. Y más precisamente en el Artículo 184º por el cual hay procesos abiertos en la Provincia y en otros lugares del país.
También contamos con el Artículo 1716º del Código Civil y Comercial, al cual no podemos modificarlo y debemos cumplirlo porque es una ley nacional, que obliga a reparar el daño ocasionado. 

Si una persona ocasiona daño a la salud o a otras personas porque contaminó o fumigó a un metro y debía ser a 680 o a 3.000 metros como lo determina esta ley, mediante las pruebas pertinentes, en un juicio justo con debido proceso, defensa, etcétera, es condenado, pero también tiene que resarcir. Porque el mencionado artículo contempla que el que daña tiene que reparar. "Castiga la violación del deber de no dañar”, así lo dice.

Además, tenemos la Constitución provincial, ninguna ley que sancionemos acá puede violarla. Porque hay una jerarquía normativa, lo hemos dicho muchas veces. ¿Y qué dice la Constitución provincial? Que la salud es un derecho humano fundamental. Obviamente, por serlo, no podemos sancionar ninguna ley que viole este precepto, que no garantice el debido ejercicio o que no castigue en la medida en que la legislación provincial lo pueda hacer.

Repito, nosotros tenemos leyes provinciales, porque hemos modificado o nos hemos adherido a leyes nacionales que ya regulan casi toda esta cadena que estamos queriendo regular en esta ley.

Pero también el artículo 22º de la Constitución provincial les da derecho a todos los habitantes “a vivir en un ambiente sano, saludable y equilibrado, apto para el desarrollo humano, donde todas las actividades que se desarrollen, sean compatibles con el desarrollo sustentable, para satisfacer las necesidades y mejorar la calidad de vida”, entre otras disposiciones de la Constitución provincial a las cuales con esta ley, nosotros no podemos violentar. 

Y como lo decíamos en reuniones anteriores, ha sido analizada y estudiada por varios profesionales del derecho que nos garantizan el estudio pertinente. Aclaro esto, por presuntas manifestaciones que puedan existir posteriormente a su sanción, sobre incumplimiento normativo o de jerarquía superior. 

Ahora, en este orden que voy a mencionar, en el proyecto de ley contemplamos, siguiendo todo este lineamiento de razonamiento, los valores protegidos. Y en este orden es que los protegemos, así dice la ley, la salud humana, la protección de los recursos naturales y medio ambiente y la protección de la producción agrícola. 


Siempre tiene que tener prevalencia ante alguna disyuntiva o colisión de valores protegidos, la vida, la salud.


Hemos considerado en este proyecto, otros proyectos que tenían media sanción, como el que había presentado el Senador Ballestena, que firmó este proyecto de ley, hemos analizado legislación comparada, especialmente de Córdoba, Santa Fe y Buenos Aires. Hemos consultado al INTA, fundamentalmente, que nos merece mucha confianza obviamente y a quien va a ser la autoridad de aplicación.


También creemos que va a ser muy importante el trabajo de la autoridad de aplicación con los municipios, porque sabemos que existe la autonomía municipal donde es posible y probable, si no hay una armonización, que una ordenanza municipal pueda establecer disposiciones diferentes a una ley provincial.


Este proyecto de ley va a tener, si llega a ser ley, si logramos la media sanción en el Senado y también en la Cámara de Diputados naturalmente, una obligatoriedad necesaria, lógica y natural en territorio provincial. En territorio municipal habrá que armonizar con sus concejos locales.


Entre tantos principios importantes creo que hay que resaltar, más allá de que comparto todo lo que expresó y manifestó el Senador Torres, el principio precautorio que, obviamente, tiene que ver con fallos de la Corte Suprema y de juzgados inferiores. Nosotros lo hemos establecido como una garantía genérica y efectiva en el artículo tercero, para que toda persona humana o jurídica responsable tome las precauciones del caso evitando daños a terceros.


Es decir, además del deber de no dañar, del delito que cometería si daña, que lo transforma en un delincuente, repito, está la obligación precautoria, preventiva para evitar el daño y de avisar a quienes están en la cercanía si probablemente pudiera tener una afectación en su salud o en los recursos naturales.


Obviamente, como decimos que el control es clave, la responsabilidad privada es clave. El Estado por más que quiera, así como no puede tener un policía por cuadra, no puede tener un inspector por cada lugar donde se va a fumigar, entonces la responsabilidad privada también es importante. Si consideramos lo que han manifestado tanto el exministro Schepens como actualmente el secretario Álvaro Gabás, hay una decisión política en avanzar. Seguramente contará con los recursos que el Poder Ejecutivo pueda destinar para que el control sea efectivo pero, nosotros, además, acá hemos establecido fondos en ese sentido.


Los recursos podrán ser suficientes o no, eso se verá en la práctica, lo importante es la decisión política. Nosotros creemos, porque han trabajado con nosotros, en la voluntad del Poder Ejecutivo de poder tener esta normativa, esta Ley Fitosanitaria que es tan necesaria.


Por eso creo que es importante la sanción de esta ley. La mayoría seguramente tenemos en nuestros lugares sectores que van a estar en contra, a los cuales tendremos que dar nuestra fundamentación, quizás los que trabajamos en la ley durante dos años tengamos alguna posibilidad mayor de la defensa, pero creo que la sanción de esta ley va a poner a Entre Ríos en un lugar en el que hoy no está, que va a ir generando la concientización necesaria para conocer. Por lo menos es lo que he escuchado del sector agropecuario, que la gran mayoría de los que utilizan estos productos son responsables y lo hacen bien. Inclusive algunos han dicho: “yo vivo ahí, donde se utiliza el producto”. Entonces nadie cree que puedan generarse un autodaño. Pero bueno, evidentemente algo no han hecho en este tiempo para convencer a parte de la sociedad y especialmente a los grupos que defienden, en algunos casos de manera muy extrema el cuidado del medio ambiente, y que han generado quizás una voz más ruidosa, como que en Entre Ríos no hay una protección necesaria y una decisión en proteger.

Este Senado ha sido propulsor o ha sido impulsor de la primer ley en todo el país de una Provincia que prohíbe el fracking. Digo esto porque muchas de estas organizaciones, por lo menos de donde yo provengo, las mismas son aquellas que defendían el no fracking, y hoy están planteando no al uso de agroquímicos.

Para finalizar, señor Presidente, quiero resaltar nuevamente el trabajo de mucho tiempo de todos los bloques, de la comisión bicameral, el trabajo articulado con todos los sectores. Seguramente va a haber críticas, porque es un tema muy sensible, muy opinable y el paso del tiempo le ha hecho mucho daño a esta temática por no haberla legislado, como suele ocurrir. Le ocurrió a la de Santa Fe y a la de Córdoba, se legisló y muchos terminaron recurriendo a la Justicia y la Justicia ayudó a mejorar la ley. No hay que tenerle miedo, si nadie es perfecto, pero lo que no podemos dejar es de cumplir con los compromisos empeñados, con la palabra empeñada y públicamente. Creo que podemos llegar nosotros a estar a la altura de esa demanda y de ese compromiso si avanzamos con la sanción de esta presente ley.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Yo voy a compartir algunas cosas que considero de la ley. Primero considero que sí, que es superadora a la actual, señor Presidente, y confío plenamente en la buena voluntad de los autores de la misma, a quienes les reconozco el trabajo que han hecho. 


El primer punto que uno puede marcar son las cuestiones dispuestas a la oportunidad de reglamentar la ley en cuestiones muy sensibles como es la distancia mínima de fumigación. Otro de los temas que uno puede desde su conocimiento y de la charla con diferentes actores, es la autorización de la aplicación aérea, toda vez que está hablando de sectores urbanos y generalmente los mayores problemas están en las zonas rurales. Sabido es que Entre Ríos no tiene una legislación de uso de suelos, lo cual indudablemente genera tremendos perjuicios principalmente en las zonas rurales que hace que los cascos urbanos de las Juntas de Gobierno, que no son cascos urbanos sino que son perímetros, pero en definitiva lo que estamos planteando es que esa carencia de una ley de uso de suelos, hace que justamente los usos del suelo se mezclen  y que se vean plantaciones de diferentes cereales, generalmente soja, por el gran crecimiento que ha tenido en los últimos años desde la década del 90 en adelante, se mezclen con pequeñas urbanizaciones o con escuelas. Eso genera demasiados problemas y uno ve continuamente en las zonas rurales.

Hablamos de la fumigación aérea y le damos la posibilidad que en la reglamentación pueda ser modificada la distancia mínima. La verdad que yo confío plenamente en el proyecto de ley, en los 3.000 metros dispuestos para la fumigación aérea, pero si lo dejamos liberado a la reglamentación, no sabemos quién puede venir mañana al Ministerio o a la Secretaría de Producción y determine que 3.000 metros es demasiado, que podrían ser 1.000 o podrían ser 500, o por qué no, no haber distancia. Porque si queda liberado, queda liberado…


De todas maneras, más allá de esas cuestiones técnicas de la ley, que seguramente el Senador Larrarte va a poder plantear con mayor certeza, respecto del glifosato existen estudios a favor y en contra. Por diferentes razones, algunos manifiestan que no hay certeza que el glifosato sea perjudicial, pero tampoco pueden afirmar que sea inocuo; de la misma manera que hay muchísimos informes –más de 600– que hablan de lo perjudicial que resulta el glifosato, aún aplicado en pequeñas dosis, a lo largo del tiempo. De ahí que el grado de peligrosidad de los plaguicidas se mida en el estudio de la “Dosis Letal 50”, que es más técnico, pero que en definitiva cuando uno empieza a leer los informes, se da cuenta rápidamente que la mayoría de esos informes sobre la peligrosidad de los plaguicidas, están escritos justamente por las empresas que los fabrican. Entonces, uno verdaderamente duda muchísimo de la certeza de esos análisis y de lo tendencioso que resultan cuando uno los lee.


A tal caso llega la duda que genera la peligrosidad o la inocuidad del glifosato que, en la sesión pasada, el único médico que tenemos en el recinto, el colega Senador Blanco, presentó un proyecto de ley, justamente prohibiendo en todo el territorio de la Provincia el uso, aplicación, almacenamiento, distribución y comercialización del producto llamado en forma genérica glifosato y aquella composición que lo contenga. El único médico, reitero, dentro de los 17 Senadores.


Dice uno de los informes que estudia más la situación que viven las personas que viven justamente en territorios que son fumigados, que la percepción del riesgo está basada en la confianza de los actores y en su historia. Recién decía el Senador Giano de muchos irresponsables, que seguramente los hay como en todas las actividades, y también hablaba de la construcción de la confianza. Justamente, lo que prima hoy es la desconfianza. Prima la desconfianza porque nadie cree que el Estado pueda llegar a controlar. Prima la desconfianza porque sabemos que hay –no digo la mayoría, pero sí muchos– productores que aplican los productos de mala manera, inclusive hasta en forma ilegal. Y de hecho, el Estado siempre llega tarde. Entonces, si traemos aparejado el tratamiento anterior, en el que hablábamos de la falta de recursos y la prohibición de generar nuevos cargos dentro de la planta del Estado, reitero mi pregunta anterior. ¿Con qué vamos a controlar si no vamos a poder incorporar más personal?


Y con esto termino. De ahí mi posicionamiento sobre el principio precautorio y mi negación a este proyecto de ley, no por las cuestiones técnicas en sí, sino porque hay un principio precautorio y hay estudios certeros, desde mi punto de vista, y afirmándome, inclusive, en el proyecto presentado por el Senador Blanco, que refiere estudios de sectores muy respetables que afirman que el glifosato, que es el mayor producto utilizado en las fumigaciones, aún siendo aplicado en pequeñas dosis a lo largo del tiempo, es perjudicial para la salud humana, animal y del medio ambiente. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, adelantó el Senador Canali cuál es la posición que entre los dos hemos adoptado en relación a este proyecto.


La verdad que debo reconocer que se ha trabajado intensamente, que se ha celebrado una especie de audiencia pública en Villaguay, reconozco también la buena voluntad y conozco la hombría de bien y las buenas intenciones que tienen los legisladores en este recinto porque he podido compartir distintos momentos con cada uno de ellos, pero por experiencia personal fundamentalmente lo digo, muchas veces uno, para lograr un determinado resultado, se equivoca en los medios empleados. Creo que esto es un poco lo que pasa con este proyecto. 

Adelantaba el Senador Giano que genera controversias, que generan posiciones encontradas las opiniones que no lograr confluir en la redacción de un texto. Esto es lo que ha ocurrido con este proyecto de ley. No hemos podido alcanzar a satisfacer los intereses que cada uno entiende que deben representar y los derechos que deben cuidar. No nos creemos dueños de la verdad pero en este tiempo que tuvimos, porque este proyecto, si bien se viene trabajando desde hace dos años, hubo periódicamente modificaciones y la última versión la recibimos nosotros por mail la semana pasada. Veníamos trabajando sobre los distintos proyectos e hicimos un análisis exegético. La exégesis es una escuela de análisis del derecho que viene de la Roma antigua y eran los jurisconsultos quienes tomaban un texto legal y hacían anotaciones marginales para explicar a los lectores cuál era el contenido implícito de esas normas. 

Acá se hablaron de los fundamentos, pero no se hizo mención de las normas específicamente contenidas en el proyecto. Yo sí voy a hacer mención a ellas procurando hacer un análisis crítico que sirva como herramienta o instrumento para realizar correcciones, para seducir a quienes, como en mi caso, no vamos a votar así como está esta ley, o para que la reglamentación que se vaya a hacer, en su caso, lo tenga en cuenta. 

Coincido en que la ley que tenemos actualmente, que data de 1980, si bien en su momento fue vanguardista, ya no lo es y ha generado muchos conflictos y que el principal problema, como bien lo señalaba el Senador Giano, es el de carecer de un adecuado sistema de control o de ejercicio del poder de policía por parte del Estado en materia ambiental. 

Empecé viendo los fundamentos de este proyecto, pero luego de leerlos y analizarlos en su operatividad práctica, creo que esos objetivos, por lo menos en lo que a mi parecer corresponde, no se van a alcanzar y voy a tratar de explicar por qué. 

Coincido sí con los autores del proyecto en que la Constitución provincial garantiza la salud humana como un derecho humano básico y esencial para todos los habitantes del suelo entrerriano, que también reconoce al ambiente como un derecho humano y que señala que las actividades que se realicen y que intervengan en el ambiente tienen que ser sustentables, tienen que ser compatibles con el goce futuro de esos derechos que puedan hacer nuestros hijos, nuestros nietos, es decir, las generaciones futuras. 

También comparto, como se señala en los fundamentos del proyecto, que el Artículo 68º de la Constitución provincial dice que es deber del Estado el fomentar y ayudar a las actividades agrícolas. Ahora, lo que yo no comparto, y que se expresa como base angular de este proyecto, es que existe una trilogía entre estos principios o derechos de la Constitución provincial: salud, medio ambiente y producción agrícola de ninguna manera pueden estar en la misma escala de valores, porque no tienen esos principios y esos derechos los mismos efectos y alcances legales, de acuerdo a la Constitución.


Por inicio digamos que la salud y el medio ambiente son derechos humanos y de incidencia colectiva que alcanzan a todos los entrerrianos. Pero la producción agrícola, –a la cual se tiene derecho por ser el ejercicio de una actividad lícita reconocida como derecho en la Constitución nacional– alcanza a un grupo de entrerrianos, los que producen. De manera que los alcances de las normas son completamente distintos y no pueden tener el mismo valor. 

Creo que sostener que existe un derecho constitucional a la producción agrícola con un método de producción determinado, es dar un paso demasiado grande. Yo no lo doy.

¿Qué cosas he encontrado, en el terreno práctico, en este proyecto de ley? Bueno, el Artículo 1º dice que “Son objetivos, la protección de la salud humana, los recursos naturales y ambiente y la producción agropecuaria…”. Sigue la redacción y señala que tiende a “…minimizar el impacto ambiental que pudieren generar estos productos…” Me voy a quedar con el término “minimizar” y voy a explicar por qué. Este artículo es prácticamente igual al artículo contenido en la Ley Nº 10.669 de la Provincia de Buenos Aires, con un solo cambio, en dicha ley dice “evitar” y en ésta dice “minimizar”. 

Todos comprenderemos aquí la diferencia que existe entre “minimizar” y “evitar”. “Evitar” es tratar de que el daño no exista y “minimizar” es hacerlo más pequeño. Es decir, que se admite el daño en esta ley.

Y dice más todavía este artículo: “… Será la salud el principio prevalente en caso de conculcarse el equilibrio...” Ya se conculcó el equilibrio, entonces hacemos valer la salud. De este modo creo que llegamos tarde. 

De acuerdo a los fundamentos del proyecto, se señala que el organismo de aplicación es el que tiene que hacer una regulación específica de todos y cada uno de los aspectos particulares. Y para nosotros, como decía el Senador Canali recién, es una delegación extremadamente amplia, ya que estamos dejando en manos de funcionarios de la administración pública, la actual, la futura o la que sea, la regulación de algunos derechos que son de naturaleza constitucional, demasiado importantes.

Uno puede confiar, –y esto lo he dicho en muchísimas reuniones– en los funcionarios de este Gobierno, de Gustavo Bordet, de hecho lo hacemos. Pero una ley está hecha para perdurar en el tiempo, como lo vemos ahora, esta ley que estamos tratando de modificar, que se propone derogar, tiene más de 35. Es decir, esto muestra que en el tiempo van a pasar muchos funcionarios públicos. Y como explicaba el Senador Canali, en algunos podremos confiar y en otros probablemente no.

La verdad, señor Presidente, es que yo diría que ninguna ley, ni ningún avance tecnológico valen tanto como para sacrificar la institucionalidad de la Legislatura entrerriana y delegar todo en el poder administrador. No comparto esa posición, si bien entiendo que quienes lo hacen, lo hacen por un principio de adaptación, para poder modificar más fácilmente las normas, ante los avances tecnológicos. 

Y para continuar, el Artículo 3º, al que se hizo referencia, dice: “Toda persona humana o jurídica responsable de los actos detallados en el artículo, deberá tomar las precauciones del caso para evitar ocasionar daños a terceros”. Nótese que se señaló esto como principio precautorio. La norma habla de daños a terceros, no habla del ambiente. La de no dañar a terceros, es una obligación que nace de la Constitución misma, de acuerdo a lo que ha interpretado la Corte Suprema de Justicia de la Nación, el “alterum non laedere”. Todos hemos escuchado y leído fallos hasta cansarnos, respecto de este principio.


La cuestión pasa acá por ver qué enfoque se le da a este principio porque la Corte ha ido modificando  su posición, primero miraba todo el derecho del daño desde la perspectiva del dañador y después con el tiempo se dio cuenta que había que mirarlo desde la perspectiva del dañado para así brindar una protección más amplia, como lo establece nuestra Constitución nacional.


En cuanto a lo que refiere a la autoridad de aplicación, señala el Artículo 4°, que es el Ministerio de Producción junto con el órgano administrativo de máximo nivel en materia ambiental y salud, y agrega, cuando así fuere necesario, conforme lo establezca la reglamentación. Es decir que, básicamente la autoridad de aplicación es el Ministerio de Producción, porque aunque pone acá a la Secretaría de Ambiente y al Ministerio de Salud, que están pero no están. Para que estén tiene que haber una reglamentación, reglamentación que a su vez la tiene que dictar el mismo Ministerio de Producción.


Los argumentos para no hacer un órgano de aplicación de la ley y de toma de decisiones en materia ambiental en este tema tan trascendente para la ciudadanía entrerriana fue que cuando intervienen muchos se burocratiza mucho el proceso de toma de decisiones. Creo que con el mismo criterio que se han adoptado decisiones de contralor tecnológico, las tecnologías también permiten que los procesos administrativos y de tomas de decisiones se realicen con nuevas herramientas tecnológicas, con elementos de colaboración y ya no requieren de tanta burocracia.


De manera que, con ese mismo criterio se podría haber resuelto esta cuestión y tener un órgano en el que intervengan Salud y Medio Ambiente, que son las piezas claves. Si hablábamos de que lo más importante de la ley iba a ser la salud, creo que lo preponderante en la toma de decisiones,  por lo menos  a la hora de hacer una consulta, ésta sea con el Ministerio de Salud o con las personas que el Ministerio designe para llevar adelante ese cometido.


Me salto directamente para no hacerlo demasiado largo ni tan técnico, al tema de lo que es el Fondo Fitosanitario. Cuando lo vi, el nombre ya no me gustó pero bueno, es una cuestión de terminología, no nos vamos a detener en eso. Lo que me pregunté es si alguien hizo una estimación de lo que cuesta controlar o de cómo se va a hacer el control y qué gasto tiene que tener o va a representar para el Estado esa función. Porque se señaló en los fundamentos que lo más importante era establecer un buen y adecuado sistema de control, cosa que comparto. Ahora, para crear un fondo que esté destinado a atender ese gasto, tenemos que saber por lo menos cuánto es el gasto. No lo pude determinar, no lo sé, desconozco cuál es, no está expresado en el proyecto. Lo que sí sé es cuánto puede ser el Fondo, porque me he tomado el trabajo de analizar detenidamente cada uno de los incisos por los cuales se va a financiar este fondo y he tratado de imaginarme que puede resultar. Llegué a la conclusión de que es muy poco y que no va a alcanzar para satisfacer las tareas que se le están atribuyendo al órgano de aplicación de la ley.
Dice el inciso a), sobre cómo se conforman los fondos, “Hasta un 50 % por ciento de lo recaudado en concepto del Impuesto Inmobiliario Rural; conforme lo establezca la reglamentación.”
Una cosa, señor Presidente es asignar el 50 por ciento de lo recaudado por el Impuesto Inmobiliario Rural; otra muy distinta es asignar hasta un 50 por ciento a criterio de la reglamentación, o sea que de 0 a 50 puede ser inclusive 0 el recurso. De 0 a 0,50 puede ser 0, porque dice hasta 0,50.

Pero no va a ser 0 obviamente, supongamos que sea 0,50. Con la ayuda del Senador Canali hemos hecho números, de acuerdo a las estadísticas de recaudación que tiene publicada la ATER. Para redondear y no hacer todo el cálculo, la recaudación del 0,5 por ciento del Impuesto Inmobiliario Rural representa 370.000 pesos mensuales. 
372.000 pesos. ¿Para qué son? Para realizar tareas de control. Bien. ¿Cómo realiza el control? De acuerdo a la ley puede celebrar convenios con los municipios y, entonces, en ese caso los municipios deben percibir no menos del 50 por ciento de este recurso. ¿Cuántos municipios hay en la provincia? Alrededor de 70. Calculemos, la mitad se la damos al Estado provincial, 186.000 pesos. Los otros 186.000 pesos son para pagar la colaboración que van a brindar los municipios. ¿Cuánto le damos a los municipios? 2.500 pesos. Creo que es poco, señor Presidente, para cumplir con la función que se pretende a través de esta ley; y es poco también si lo hacemos comparativamente con otras leyes. La Ley de Fuego asigna el 1 por ciento de la recaudación del Impuesto Inmobiliario Rural. Ahora me hago otra pregunta porque es algo que no es ajeno a esta Provincia. ¿Qué pasa cuando se prorroga el vencimiento del Impuesto Inmobiliario por situaciones de emergencia, como ha sucedió hace no mucho tiempo? No está resulto en la ley.


El inciso b) habla de las partidas presupuestarias que la Provincia le asigne. Todas las leyes funcionan con una partida presupuestaria que la Provincia le asigna. Lo bueno hubiera sido autorizar al Poder Ejecutivo en esta ley a hacer las modificaciones presupuestarias para que las pueda asignar. Porque el Presupuesto lo tratamos hace 15 días y no asignamos ninguna partida presupuestaria que atienda esta ley, de manera que hasta tanto tratemos el Presupuesto del año 2019, o se plantee una modificación de este texto, esto no va a tener partida y este recurso es inexistente.


El inciso c) habla de los aranceles por inscripciones en los registros previstos en esta ley. Más allá de que en la ley hay un solo registro, no registros en plural, lo que no se establece es cuál es el monto de los aranceles que se deben pagar, ni tampoco establece una base para el cálculo de lo que se debe abonar en concepto de aranceles. Además, que también en este caso, si el sistema funciona con la colaboración de los municipios, el 50 por ciento de este recurso hay que dárselo al municipio. En definitiva, no creemos que esto vaya a resolver o vaya a otorgar recursos suficientes para hacer funcionar esta ley.


El Inciso d) refiere a multas por infracciones de la presente ley. Este inciso tampoco es ajeno a la crítica, porque estaría de más dejar de ver que en la ley no hay ningún procedimiento señalado y que se recurre al procedimiento administrativo común. Es decir que los plazos van a ser estirados, los recursos no van a llegar nunca, se los va a recurrir judicialmente, etcétera. Hubiera sido bueno fijar un procedimiento ágil y rápido, que sin violar el derecho de defensa en juicio, procure que se aplique la sanción correspondiente, la sanción pecuniaria, la reposición de la situación ambiental, en su caso, al estado de cosas anterior y que para poder apelar esta resolución desde el punto de vista administrativo, se tenga que pagar, utilizando el principio “solve et repete”.


El Inciso e) habla de la venta de material bibliográfico, lo que importa una contradicción. En el artículo anterior se hablaba que dentro de los fines está la tarea de capacitación permanente y para esa capacitación hay que distribuir material. O se vende o se lo da para la capacitación, no se entiende en la ley.


El último inciso, habla de donaciones y legados, mi anotación marginal es “ponele”.


Señor Presidente, yo no veo que con esta ley se vaya a resolver y que este Fondo sea lo suficientemente importante para cumplir con los objetivos y cometidos planteados. ¿Quién va a comprar la tecnología? Habla de la posibilidad de secuestrar o resguardar aeronaves o máquinas. ¿Dónde se lo va a hacer? ¿Tenemos un lugar? Si secuestramos una aeronave ¿dónde la vamos a dejar? El Estado no tiene depósitos.


Hay muchísimas preguntas y cuestiones que no están resueltas, podrían resolverse en la reglamentación. Habría que, en esa reglamentación, prever un montón de situaciones que la ley no tiene previstas.


En el tema de los convenios y registros, no está mal, me parece apropiado que para poder implementar y controlar todo lo que hace a esta ley, se puedan celebrar convenios con los municipios. Lo que sí hay que estar atentos es que al municipio no se le puede imponer el número o la participación que tiene que tener. Eso tiene que nacer de una negociación porque está de por medio la autonomía municipal. Y tampoco hay pautas en la ley para saber, de acuerdo a las tareas que asume un municipio, cuánto es lo que se le debe abonar. Sería bueno que lo defina la reglamentación en su caso.


En materia de aplicaciones, a las cuales ya se refirió el Senador Canali, hay dos o tres cuestiones que son muy importantes. La primera es que se señala que el principio rector de esta ley es que tanto la aplicación terrestre o aérea van a ser controladas tecnológicamente. El principio rector es que están permitidas estas aplicaciones y que van a ser controladas tecnológicamente. Yo no alcanzo a comprender qué es el control tecnológico. Recién escuché algunas menciones que hizo el Senador Torres, he leído también en los fundamentos, pero no me termina de cerrar la idea. Me parece que apunta a algo bueno, la tecnología hoy es muy importante en el desarrollo de las políticas públicas, pero como no soy un especialista en la materia, no logro comprender cómo se va a aplicar para el control de la utilización, conforme los objetivos planteados en el Artículo 1° de la ley.


El Artículo 20° dice: “Prohíbese el uso y aplicación dentro de las plantas urbanas”. Esta es la única prohibición real que tiene la ley. Es importante. Para algunos municipios es innecesaria, la mayoría han sancionado sus propias ordenanzas prohibiendo –creo que Paraná lo hizo hace poco– la aplicación en las áreas urbanas. Pero se ha olvidado, como apuntó el Senador Canali, qué es lo que pasa con los pobladores de los centros rurales de población, sean dispersos o no. Nosotros, de acuerdo a la normativa que actualmente tenemos en vigencia, tenemos ciudades y juntas de gobierno. Las comunas, como está planteado en la ley, todavía no existen aunque estén mencionadas en la Constitución. Entonces, tenemos que saber que cuando hablamos de planta urbana, solamente nos referimos a las ciudades. Las plantas urbanas son creadas por las ordenanzas municipales. En cambio, las juntas de gobierno tienen un perímetro territorial que es delineado por el Poder Ejecutivo provincial. De acuerdo a los términos expresos de esta ley está prohibido aplicar, por ejemplo, en forma aérea o terrestre en la planta urbana de San Salvador, pero no estaría prohibido hacerlo en el centro de población de Jubileo. Quienes conocen San Salvador y Jubileo, se van a poder dar cuenta de lo que estoy queriendo decir. La ley termina produciendo un trato discriminatorio a los pobladores, de acuerdo al lugar donde viven. Si vive en una ciudad, va a tener una clase de derechos y una protección, y si vive en una junta de gobierno, va a tener otra totalmente distinta. Esto está concatenado con otras normas, que están dentro de la ley y que son las que siguen.


El Artículo 21° prohíbe la aplicación aérea dentro del radio de 3.000 metros, también habla de plantas urbanas. No habla de las juntas de gobierno o perímetro de éstas. La de las terrestres, que es a 500 metros, lo mismo.


Y ya que estamos en estos dos artículos, 21° y 22°, que podrían haber sido redactados en una sola norma, dicen que se prohíbe la aplicación dentro de determinada cantidad de metros, tienen dos excepciones, iguales a las dos normas. La primera es que si existe una ordenanza municipal con un radio superior, con una cantidad de metros superior, se va a aplicar la ordenanza. Está perfecto. Es lo que dice la Ley General de Ambiente y es lo que han dicho los fallos judiciales. Lo comparto.


Lo que no comparto es el inciso siguiente, que dice: “a sugerencia o con la ratificación del Consejo Federal Fitosanitario, creado en la presente ley, suprima, amplíe o reduzca tales distancias”. Es decir que lo que está prohibido, le damos a la administración la posibilidad de reducirlo, eliminarlo o suprimirlo. Está, pero no está. Y repito, puedo confiar en los funcionarios que están hoy pero no sé quién va a estar mañana. Y una ley está hecha para durar en el tiempo.


Con respecto a la verificación técnica, recién los Senadores Torres y Giano se expresaron sobre este tema. Yo leí los fundamentos, leí que la autoridad de aplicación debía establecer el tipo de mantenimiento legal preventivo que tienen que tener las máquinas y que éstas iban a tener un control para poder estar habilitadas para poder hacer la aplicación. Dije “qué bueno, está perfecto, hay que controlar!” Cuando fui al artículo que regula esta cuestión, me encuentro con que dice que la verificación técnica fitosanitaria es un control anual de los equipos terrestres y aéreos realizado por un profesional de la agronomía contratado a tal fin por el aplicador. Es decir que al mismo que tenemos que controlar, le vamos a posibilitar que contrate a quien lo va a controlar. No sé qué especie de control es este. Con esta norma estamos poniendo al zorro a cuidar al gallinero. Me parece que es el Estado el que debe asumir el rol de control en este aspecto, contratar los profesionales que sean necesarios, cobrarle un arancel al aplicador para subvencionar el gasto que genera este control, pero no dejarlo en manos del aplicador. 
Me voy a saltar algunas otras cosas pero no puedo dejar pasar el Artículo 37º, donde se habla de que en los supuestos de inobservancia, la autoridad de aplicación, con la debida sustanciación del proceso administrativo, podrá aplicar a los sujetos de la presente ley las siguientes sanciones. Yo hubiera cambiado el término “podrá” por “deberá” ya que si está infringiendo una ley, se le debe aplicar una sanción. 


Podríamos hablar mucho más, pero lo importante es dejar señalado cuáles son los motivos que nos llevan a votar negativamente este proyecto. Quizá nos hubiera gustado disponer de más tiempo para analizar y estudiar este texto. No lo tuvimos desde que se presentó este texto. Sí tuvimos mucho tiempo para analizar la normativa a la que había que llegar y créame, señor Presidente, que muchos cambios se produjeron desde el primer proyecto hasta hoy y que este proyecto refleja un avance significativo respecto de la ley que actualmente tenemos vigente, pero que a mi criterio no alcanza para cumplir con los fines que se pretenden en los fundamentos. 


Quiero, por último, mencionar la resolución adoptada por el Parlamento Europeo el 24 de octubre del 2017, que pide en su punto 6º a la comisión respectiva que adopte las medidas necesarias para eliminar gradualmente la sustancia activa glifosato de la Unión Europea a más tardar para el 15 de diciembre del 2022, garantizando que no se utilizará el glifosato después de esa fecha. Señor Presidente, por ahí tenemos que empezar a pensar en soluciones de este tipo.

Para no olvidarme porque lo vi dentro de los Asuntos Entrados, acaba de ingresar y también habría que analizar en conjunto, una norma por la que se procura regular los sistemas de producción agroecológica. 


Bajo estos conceptos, que han estado desordenados, lo sé, pero es lo que pude hacer en el tiempo que tuve, adelanto y sostengo mi voto negativo, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es poco lo que puedo agregar a los conceptos del Senador Torres, quien fue muy concreto en la presentación de los artículos de la ley, además de lo expresado por el Senador Giano, quien expuso más el espíritu de este proyecto de ley. También intenté seguir los conceptos de los Senadores Canali y Larrarte, por lo tanto voy a hablar de generalidades que puedan constituirse en un aporte. 


La Provincia de Entre Ríos tiene la particularidad de tener muchas formas de producción y lo bueno que tiene es que todas se pueden dar en un conjunto y de manera simultánea. En cuanto a eso, una de las principales riquezas que tiene es la posibilidad de tener una buena producción agropecuaria en casi todos sus suelos y esto entiéndase es poder producir proteínas, energía a través de las harinas y de los hidratos de carbono para la dieta humana o para la dieta animal para producir proteínas de mejor calidad. Ahora bien, no son suelos perfectos ni es un clima perfecto. No quiero entrar mucho en la parte técnica, pero hay algunos conceptos que quiero incorporar. Son suelos que tienen cierta pendiente en casi todos ellos y son suelos pesados, por lo tanto es necesario y es muy importante haber evolucionado a lo que se entiende como siembra directa, que es un paquete tecnológico donde entran años y años de estudio de la ciencia agropecuaria y de la biotecnología. ¿Qué es básicamente la siembra directa? Es proteger al suelo mediante una cobertura que permite evitar la erosión y producir más materia orgánica y, dicho sea de paso, sería muy importante que conociendo el tipo de suelo que tiene Entre Ríos, que no es perfecto, volvamos a tener en cuenta la Ley de Suelos, la ley que propicia la utilización de terrazas y que increíblemente, por un capricho casi monárquico del anterior gobierno, se sacó. No encuentro explicación para el hecho de que un gobierno no favorezca a los suelos entrerrianos, que un gobierno no favorezca los suelos de su Provincia. 

Porque la tierra, eso lo sabemos todos los que la trabajamos, nos la prestan, no es de nadie, es nuestra un ratito, cumplimos con nuestra misión y luego trabajarla será el turno de otros, si la cuidamos.

También hay un concepto que a la gente de la ciudad se le va a complicar entender, y es que hay pueblos, pequeñas ciudades, que viven enteramente de la producción agropecuaria, no sólo contratistas rurales, hay miles de ejemplos, como camioneros, etcétera.

Por eso, en este marco, con la cantidad de ventajas que tiene la Provincia, porque de allí basa gran parte de su sistema impositivo, ya que sería otro totalmente distinto si volviéramos al sistema retrógrado de la labranza vertical o de las labores que se hacían hace cuarenta años, o incluso si fuéramos directamente al campo natural, por ejemplo, no podríamos cobrar el Impuesto Inmobiliario que se cobra ahora.

Pero en ese sentido, a este sistema productivo hay que regularlo. La regulación la hacía una ley viejísima, de casi cuarenta años, por lo que había que realizar un proyecto de ley moderno para regular esta producción. Y en esto rescato el trabajo que hemos realizado.

Se armó una comisión bicameral de hecho, se informó siempre a todos los legisladores, de ambas Cámaras, cuándo nos reuníamos. Y logramos unos pocos que nos pusimos a trabajar, entendiendo que teníamos el consenso de los que no participaban –en particular informé a mi bloque lo que se iba generando y no dudo que el resto hiciera lo mismo– elaborar un proyecto de ley, de consenso, donde se escucharon todas las opiniones y a todos los actores, como decía el Senador Ángel Giano.
Cabe destacar que se trabajó mucho. Hubo mucho trabajo. Trabajé mucho con esta ley, al igual que los asesores. Rescato enormemente lo que trabajaron los Senadores Torres y Giano, la Diputada Lena y los aportes del Senador Mattiauda. 

Teníamos tres premisas: proteger la salud humana, proteger los recursos naturales y la sustentabilidad de la producción agropecuaria, porque de eso se trata también. Se hizo con mucha responsabilidad y dejando de lado el oportunismo.

Y voy a aclarar que no encasillo las opiniones de los Senadores Canali y Larrarte en oportunismo, sino que me parece que son dudas lógicas que probablemente se podrían haber conversado o aclarado en la labor que hicimos en esta comisión bicameral de hecho. 

Entonces, también rescato la valentía de ponernos a trabajar después de casi cuarenta años sin hacer nada, porque es un tema muy sensible, todos los sabemos. Era más fácil no hacer nada. O era más fácil antes de irnos y antes de apagar la luz  “tirar un centro a la olla”, pero lo hicimos a mitad de mandato y trabajamos casi dos años en esto. E invitamos a todos, no lo hacíamos a la luz apagada, los intercambios de mails están, los asesores aportaban y de las reuniones se les avisaban a todos.

Así que voy a marcar dos o tres puntos que me parecen interesantes, si bien ya los mencionaron. Creo que una de las claves, es que se destinan fondos para el cumplimiento de la ley. Y todos sabemos que podemos hacer la mejor ley pero si no tenemos fondos destinados para la misma, no se puede cumplir. 

Va a haber un consejo provincial fitosanitario, cuya función será concretar el mejor cumplimiento de esta ley, con todos los actores involucrados participando de dicho consejo. 

Considero que hoy vamos a dar un paso de cuarenta años, que no es poco. Y sobre todo, creo que vamos a terminar con mucho trabajo. Insisto, el Senador Torres trabajó mucho, el Senador Giano trabajó mucho, la Diputada Lena trabajó mucho, a mí me costó bastante trabajo, hubo aportes de todos, del Senador Mattiauda también.


Vamos a aprobar una ley que va a proteger la salud humana, que va a proteger los recursos naturales y que va a permitir la sustentabilidad de la producción agropecuaria. Ese es el principal concepto que cambió de cuando yo estudiaba a hoy, la sustentabilidad. Antes, los libros hablaban de cómo cosechar ahora, en marzo, en abril. Hoy los libros hablan de cómo seguir produciendo en el suelo, la sustentabilidad. Porque los que trabajamos en el sector agropecuario, que quede claro, queremos producir hoy porque tenemos que vivir, tenemos que pagar impuestos, pero también queremos que nuestros hijos cosechen en el mismo suelo que nosotros cosechamos.


Para los oportunistas, reitero, dejo afuera a los Senadores Larrarte y Canali de esto, para los oportunistas quiero aclarar que nosotros queremos que nuestros productos fitosanitarios caigan arriba de nuestros cultivos, que nuestros productos fitosanitarios caigan en la dosis justa y mínima, porque además es antieconómico pero, sobre todo, porque nosotros vivimos ahí y queremos que nuestros hijos vivan ahí. 


No queremos que esos fitosanitarios caigan en las escuelas donde van nuestros hijos o los hijos de nuestros amigos. Reitero, esta ley protege la salud humana, protege los recursos naturales en los cuales los productores agropecuarios eligieron vivir y le dan sustentabilidad a la producción.

Una vez más, rescato la valentía de los Legisladores que trabajaron en esta ley porque trataron un tema muy sensible y lo hicieron en la mitad de un mandato, de una manera totalmente transparente y seria escuchando a todos los sectores involucrados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú. 

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, imposible no ser redundante en algunos conceptos de los Senadores preopinantes pero, sin lugar a dudas, esta ley se da en el marco de una discusión que ha atravesado a muchos municipios, algunos en el oportunismo político de instalar algunos elementos que hacen a la discusión de modelos de producción y en donde también la ciudadanía nos reclama, nos exige la actualización de una ley, absolutamente vigente pero que necesitaba algunas modificaciones.

La semana pasada estuvo en la Provincia de Entre Ríos el Secretario de Agricultura de la Provincia de Córdoba que manifestó la necesidad, incluso, de actualizar la ley vigente en su provincia. Por lo tanto, es probable que esta ley sirva de modelo para su actualización.

Se habló de la necesidad del Estado para hacer los controles necesarios para que las malas aplicaciones sean sancionadas. El concepto de buenas prácticas agrícolas es lo que se viene y es el complemento de esta ley. Es necesario instalar en la conciencia del productor agropecuario la necesidad de la utilización de las buenas prácticas agrícolas y que en el caso de su mal uso, sea sancionado con todo el rigor de la ley.


Necesitamos una ley que también garantice el derecho al trabajo que está consagrado en el Artículo 14° de la Constitución nacional y el uso de la propiedad privada. Esta ley, creo yo, que es sin lugar a dudas un salto cualitativo. No puedo dejar de manifestar mi satisfacción por el trabajo que hemos llevado adelante, la necesidad de que esta ley entre en vigencia lo antes posible. Vamos a ahorrar muchísimas discusiones en distintos concejos deliberantes, porque esta va a ser una ley marco de donde todos los concejos deliberantes van a poder tomar información. Esta ley ha sido absolutamente estudiada con algunas resignaciones, sí, por cierto, en función de la mirada que cada legislador le ha dado, ya que algunos venimos de la producción, otros de la salud, otros del derecho, pero ésta ha sido la ley posible y es mejor que la que está vigente, sin lugar a dudas. 
Necesitamos seguramente más recursos, pero bueno hemos sancionado hace muy pocas horas recursos para las juntas de gobierno, que también son escasos, pero sin embargo es lo que podemos disponer. Reitero, yo me doy por satisfecho por este trabajo. Esta ley rompe el paradigma de que las leyes son por largo tiempo porque esta ley incluye conceptos tecnológicos y es necesario seguramente verla en el corto plazo y hacer las modificaciones que sean necesarias, lo que no pueda ser resuelto por el decreto reglamentario. 

Por lo tanto anticipo mi voto positivo para esta ley y espero que la mayoría de los señores Senadores también nos acompañen para que esta ley tenga la media sanción correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en base a las expresiones y opiniones vertidas anteriormente, analizando críticamente y con convicción el proyecto de ley que estamos tratando, yo confío en los funcionarios del actual gobierno también y confío en la decisión política que tienen de que esta ley se sancione y hacerla cumplir.

Por eso, más allá si los recursos que uno le brinda, en relación a la nada que hoy tienen, puedan ser escasos, habría que verlo en la práctica, es una decisión política, si hay una decisión política los recursos van a estar. Creo que muchas de las observaciones relacionadas con el Consejo, naturalmente pueden ser discutidas. Pero en ese Consejo que se conforma a través de la ley, de los cuales la mitad de sus integrantes son del Estado, quien prevalece es el Estado y ahí serán analizadas si corresponde o no incorporar con la reglamentación.


Especialmente me quiero detener en lo que suele decirse desde que empezamos a estudiar el primer día en la Facultad de Derecho: la mitad de la biblioteca piensa una cosa y la otra mitad piensa otra. Pero creo que es importante aclarar que para el cumplimiento de esta ley, en el Artículo 24º, para la aplicación de los productos fitosanitarios, se consideraron áreas sensibles. Es la autoridad de aplicación quien va a tener que regular justamente cómo funciona la aplicación en las mismas. Dice el Artículo 24º del proyecto que estamos tratando: “Serán consideradas como áreas sensibles, a los fines de la presente ley en las zonas rurales y comunas, los establecimientos educativos y sanitarios, comisarías, viviendas, cursos y espejos de agua, áreas naturales protegidas y otras que a criterio de la autoridad de aplicación deban ser incluidas como tales. La autoridad de aplicación, conforme al procedimiento reglado en los Artículos 21º y 22º, podrá establecer en cada una de ellas el perímetro del área sensible y el ancho de la zona de amortiguamiento y/o zona de exclusión, especificando las características de los fitosanitarios autorizados a utilizar y las condiciones que deberán cumplirse para realizar controles químicos o biológicos de adversidades biológicas en cultivos agrícolas”. ¿Qué quiero decir con esto? Que está contemplada en la ley la regulación de la aplicación de los productos fitosanitarios en las zonas rurales. Serán comunas mañana, hoy juntas de gobierno, seguramente serán comunas de a poco, pero no está solo contemplado en la zona urbana. Quedará a criterio de la autoridad de aplicación analizar en cada caso en concreto, con cada junta en especial y obviamente en esa coordinación y articulación que va a existir con los municipios, cómo regular la aplicación en la zona urbana.


Para finalizar, y esperando la voz, la opinión de quien luego va a tener la palabra, solicito como moción en base a los argumentos, a los fundamentos y al tiempo transcurrido, si no hay otro Senador que quiera aportar, que pasemos a la votación del proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, voy a ser muy breve. En primer lugar, quiero felicitar el trabajo que llevó adelante esta comisión bicameral para realizar una ley y remover una ley que tiene más de 40 años, insuficiente para los tiempos que vivimos. Creo que ha sido un trabajo serio, responsable, de amplia convocatoria, se ha escuchado a todo el mundo, como el Senador Giano lo ha señalado con claridad.


Y realmente me apena el trato cruel que ha recibido esta comisión por quienes disienten con la ley. Hace mucho tiempo que se estaba discutiendo esta ley. Si había alguien que tenía algo que aportar, se hubiera acercado a la comisión. Escuchar en este recinto este trato, la verdad que me apena, porque no es solamente una cuestión política. Por ahí somos vehementes, podemos decir algunas cosas, pero acá hay un trabajo que yo digo que es científico, elaborado por legisladores a conciencia, sin mirar color político ni bando, sino teniendo en miras fundamentalmente lo que la Provincia necesita, que es producir alimentos en forma sustentable, en forma sana, en forma adecuada, cuidando de la salud.


Incluso, hasta por ahí parece incoherencia porque en este recinto se reclamó que se haya bajado la retención de la soja y con eso se afecte a los municipios. Resulta que nos interesan las retenciones de la soja, pero por otro lado no queremos que se produzca soja. Evidentemente, no se puede producir soja si no usamos los agroquímicos, y para eso necesitamos una ley que los regule, como la que se ha contemplado.


Creo que sí, que debe haber un organismo de control. Si después los recursos resultan insuficientes, lo estaremos contemplando en otra ley, lo estaremos contemplando en la Ley de Presupuesto; en fin, lo que no podemos hacer es detenernos. A quienes no comparten esta ley les quiero decir que preparen otro proyecto alternativo, superador y lo vamos a considerar, lo vamos a tratar. Pero lo que no podemos es volver para atrás. Hoy tenemos que avanzar, aprobar este proyecto, que vaya a la Cámara de Diputados y que siga su tratamiento en ese Cuerpo.


Por lo expuesto, adelanto mi voto favorable a la ley, así como está, porque entiendo que es un avance y no nos podemos oponer.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, la verdad es que lamento mucho la opinión del Senador Kisser. No creo que el Senador Larrarte ni quien habla hayamos sido crueles con la comisión que trabajó. Sinceramente, voy a repasar mis palabras pero no creo que haya sido desmedida mi opinión respecto del proyecto de ley. Si así lo fuere, pido disculpas, pero de todas maneras entiendo que el disenso en este Senado siempre ha estado permitido, Senador Kisser.


De todos modos, mi opinión sobre las retenciones a la soja nada tiene que ver con el uso de agroquímicos. Estamos hablando de una cuestión tributaria por un lado y de una cuestión ambiental por otro. Lamento mucho su intervención en este tema, y si realmente alguien se sintió ofendido por mis palabras, pido disculpas, pero no creo que mis palabras hayan sido desmedidas y mucho menos crueles hacia la comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, por la alusión, en el mismo sentido que el Senador Canali. Creo que si por disentir y argumentar el disenso uno es cruel, vamos a terminar haciendo cuestiones de privilegio en forma permanente en el recinto y no creo que sea ese el sentido del debate o de la discusión. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, el Senador Giano había pedido una moción para que se diera por cerrado el debate y se pusiera a votación el proyecto. Hoy dejamos de lado en una ocasión similar al Senador Schild y me parece que ahora ante el mismo caso, se permitió hablar a otros Senadores. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Una pequeña corrección. Cuando más temprano el Senador Giano pidió la votación, el Senador Schild solicitó la palabra con posterioridad. Y ahora el Senador Giano agregó “si no hay otro Senador que quiera hablar”. Por eso yo permití el posterior uso de la palabra. 


Es mi intención, desde esta Presidencia, que todos puedan hablar. Yo estoy muy atento a lo que dice cada uno de ustedes y trato de apegarme a lo que dice el Reglamento. 


Se pone a consideración la moción del Senador Giano y reiterada por el Senador Ferrari de concluir con el uso de la palabra y luego pasar a votación. 

-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, pasamos a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 42º. El Art. 43º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. 

Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, simplemente para aclarar que cuando pedí la palabra usted estaba mirando para el otro sector. Pedí cinco veces la palabra e inclusive antes de la palabra del Senador Lora también lo había pedido, pero no hay ningún problema. Considero que los preopinantes de mi bloque han satisfecho todos los argumentos que yo quería exponer.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Le agradezco la consideración. Le voy a pedir al Secretario y al Prosecretario que estén atentos porque se nos pasó a los tres. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de esta Cámara la “XXII Fiesta Nacional del Lino” a desarrollarse el 13 de enero del 2018 en Lucas González, expediente Nº 12.499. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Lora; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, se trata de un proyecto de declaración referido a la conmemoración de la Fiesta Nacional del Lino en la localidad de Lucas González. Es una celebración típica que se prepara para su edición veintidós y representa a toda la tradición luquense y la significatividad que ha tenido el lino en nuestra Provincia. Es por eso que solicito a mis colegas que me acompañen con este proyecto.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, incorpore el personal con contrato de locación de servicios, a planta permanente en el Poder Ejecutivo y Poder Legislativo, expediente Nº 12.500.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, se trata de un proyecto de comunicación por un tema largamente tratado, incluso con usted, señor Presidente. Hemos trabajado prácticamente todo el año para regularizar la situación de diecinueve empleados de Inaubepro y quince empleados administrativos de esta Cámara.


Somos conscientes de que no se puede ampliar la planta permanente de empleados públicos porque hay necesidad de controlar el gasto público. 

Pero en este caso, tomamos conocimiento de que en el ámbito del Poder Ejecutivo hay no menos de ciento treinta cargos vacantes, por lo que hemos estado gestionando intensamente que se transfieran treinta y cuatro cargos del Poder Ejecutivo al ámbito del Senado, ya que en definitiva, se trata del propio Estado, a fin de regularizar, como ya dije, la situación injusta de estos viejos empleados, algunos con más de veinte años de servicio.

Decimos claramente en los fundamentos, que es lamentable que se tenga en esta situación de precariedad a tantos empleados eficientes y con tantos años de servicio, sin que se los haya regularizado.

Las gestiones no han sido del todo exitosas como hemos pretendido, pero sabemos por los medios periodísticos que el Poder Ejecutivo está tratando de regularizar la situación con los cargos vacantes que se van produciendo. 

Entonces, lo que pedimos al Poder Ejecutivo, al señor Gobernador, en primer lugar, es que nos conceda o nos transfiera treinta y cuatro cargos al Senado. 

Y en segundo lugar, para ir cubriendo las vacantes, que se respete la antigüedad que los empleados tienen en esta forma de prestar servicio. No interesa el color político ni ningún otro factor, que no sea la antigüedad que tienen acumulada. 

Por eso el proyecto es de comunicación, pidiéndole de manera respetuosa al señor Gobernador, ya que es ahí donde hay cargos vacantes, para que nos ayude a regularizar la situación de estos trabajadores que están, como ya lo dije recién, en una situación precaria, expuestos a que con el cambio de gobierno o de color político, no se les renueve el contrato, lo que sería un acto de tremenda injusticia. 

Debo aclarar que hay un solo error tipográfico, del que pido disculpas, en la parte de comunicación, que por favor solicito que se corrija al momento de enviarlo al Poder Ejecutivo, donde dice; “Vería con agrado y también propicia…”, falta la palabra “se”, debería quedar; “Vería con agrado y también se propicia, que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del organismo pertinente…”, y todo lo demás que señaló recién al dar lectura, el señor Secretario. 

Por eso, señor Presidente, les solicito a mis pares que votemos favorablemente este proyecto para el cual, por lo menos, dejamos exteriorizada nuestra voluntad.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, simplemente quiero dejar aclarado que los 35 cargos que mencionó el Senador Kisser, no todos pertenecen al Senado. Sino que son 19 para el Instituto Becario y el resto del Senado. 

No sé cómo dice el proyecto, porque no lo vi. Pero no son 35 para el Senado, porque si no quedarían todos los cargos acá. Y el Instituto Becario está aparte del Senado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Lo cita de manera genérica y no hace referencia ni a 35 ni a 19 ni a 16…

SR. SENADOR (Bonato): Debería constar, no son cargos para el Senado solamente, 19 para el Instituto Becario y el resto para el Senado.


Simplemente dejar claro esto porque si no van a llegar los 35 cargos para el Senado y ninguno para el Inaubepro. De esa forma, sí voy a acompañar el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Comparto en un todo lo señalado por el Senador Bonato, que se deje aclarado expresamente en el proyecto de comunicación, que son 19 cargos para el Inaubepro y 15 cargos para el Senado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Vamos a volver a leer el texto por Secretaría porque en ningún lado se hace referencia concretamente a números, para que quede claro.

Leemos y si están de acuerdo, lo validamos aquí.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): El proyecto no dice nada sobre números, quiero dejarlo claro porque hay un proyecto de ley presentado, que tiene dictamen en la Comisión que preside el Senador Kisser, el cual reenviamos a comisión porque quedó el Senador Kisser con el compromiso de gestionar estos cargos.


Pero este proyecto no expresa lo mismo, no vengamos mañana a decir que se pidió en esta Cámara y que votamos un proyecto para estos 19 cargos, porque después estas 19 personas van a mi oficina, entonces, quiero que esto quede claro. 


Pediría que el proyecto vaya a la comisión y que lo redacte el Senador Kisser como debe ser, 19 cargos para el Inaubepro y los 15 restantes para el Senado. Estuve con los afectados, los que me pidieron que apoye este pedido del Senador Kisser porque estaban ellos involucrados, pero acá no dice absolutamente nada.


A mí me gustaría que quede claro, por eso pido que vaya a la comisión, lo redactemos como debe ser este pedido y, entonces, sí voy a acompañar el mismo, de esta manera no lo haré.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Voy a mocionar concretamente que se remita a la comisión respectiva, porque así lo habíamos acordado en Labor Parlamentaria.


Pensé que era más sencillo, pero al existir estas divergencias, creo que en vez de estar discutiendo acá, que no corresponde y que se produce porque no tuvimos el tiempo de estudiarlo y analizarlo debidamente al ser un proyecto entrado fuera de lista, debemos enviarlo a comisión tal como lo habíamos previsto en Labor parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Está bien. Considero correcto que vaya a la comisión respectiva, aún cuando se podría haber aclarado en esta oportunidad.

Realmente, lo que acá estamos pidiendo son 19 cargos para Inaubepro y los otros 15 cargos para el Senado, pero no hay ningún problema, que vaya a comisión y hacemos una redacción más prolija.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el Senador Giano, en el sentido de que el proyecto pase a comisión. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, el proyecto se envía a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el que el Honorable Senado de la Provincia vería con agrado que la Secretaría de Energía Eléctrica de la Nación proceda a la rescisión del contrato de concesión vigente con la empresa Transnea SA para la administración de la línea de alta tensión en 132 Kv Salto Grande – Chajarí, debido a reiterados incumplimientos de sus obligaciones, expediente Nº 12.501.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Piana; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, el presente proyecto tiene como objeto la concreción de la rescisión del contrato de concesión vigente con la empresa Transnea SA. Esta empresa tiene a su cargo el transporte de energía desde la Represa de Salto Grande hasta Chajarí –son 67 kilómetros–, pero a su vez después viene una reducción de una línea de 32 Kv que va hacia San Jaime, Conquistadores y llega a Feliciano. Y desde hace muchísimos años todos nuestros pobladores sufren las consecuencias de la no inversión de esta empresa. En esto hemos andado mucho con la Senadora Espinoza, hemos viajado a Buenos Aires, hemos estado reunidos con la gente de la CTM, con Enersa, con la Secretaría de Energía. También estuvimos en Concordia, donde estuvieron los representantes de Transnea y se habían comprometido que para el 15 de noviembre iban a terminar todo el trabajo. Algo hicieron, como por ejemplo cambiaron algunos equipos que fueron instalados en el año 1978 y a los que nunca le hicieron mantenimiento. Esos equipos sí, los han cambiado, pero en la línea donde había 61 puntos críticos, sólo arreglaron 6 y nosotros seguimos padeciendo la consecuencia de la no prestación de un servicio por el que cobran, y cobran buena plata. Aproximadamente 150 mil personas sufren estos cortes, que son cortes que vuelven con toda la potencia y queman todos los equipos que hay.


La última semana hemos estado reunidos con el Ministro de Energía, el señor Aranguren, donde él mismo se comprometió a tomar cartas en el asunto. Pero vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial pueda interceder también ante la Secretaría de Energía de la Nación pidiendo la rescisión de este contrato. Sabemos que esta empresa, hoy intervenida judicialmente, aparentemente quedaría en manos del señor Taselli. Sabemos quien es Taselli, aquel señor que un día con la ayuda de la Provincia se quedó con el Frigorífico de Santa Elena, hubo un vaciamiento del mismo y las consecuencias están a la vista; no quisiera que pasara lo mismo con Transnea.


Puede ser alguna otra empresa que quiera hacerse cargo, que invierta o puede ser la empresa Enersa SA, cualquiera, basta que nos presten un servicio por el que la gente paga y paga bien y no lo tiene.


Por eso le pido a todos mis pares que me acompañen, para que nosotros no sigamos sufriendo las consecuencias, que casi todas las noches la padecemos. Le pido el acompañamiento de mis pares.
SR. PRESIDENTE (Bahl):
Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
7
PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 13

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 13, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 21.343.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, como presidente de la Comisión de Producción voy a informar en forma breve sobre las modificaciones que le introdujimos al proyecto de la Diputada Lambert, que establece la incorporación obligatoria  y progresiva de sistemas de captación de energía solar de baja temperatura para la producción de agua caliente sanitaria para la alimentación de sistemas de calefacción como parte integrante de proyectos de construcción y/o de readecuación de edificaciones públicas y de los programas destinados a construcción de complejos habitacionales o viviendas sociales.


Debo aclarar que las modificaciones que le se le introdujeron fueron solicitadas y conversadas con las áreas correspondientes del gobierno, justamente para asegurar que este sistema sea efectivo.


Al Artículo 1º, en su parte final, se le agrega “y de los programas destinados a la construcción de complejos habitacionales y/o viviendas sociales”. Se le agrega ese párrafo, dado que en el original decía “edificaciones públicas”. Los complejos habitacionales y viviendas sociales no son edificaciones públicas, sino que se encuentran comprendidos en las priorizaciones detalladas en el artículo siguiente.


Otra de las modificaciones, en el Artículo 4º, es la incorporación de los convenios con municipios y colegios profesionales, para la planificación y construcción edilicia, con la finalidad de facilitar la promoción de la incorporación progresiva de sistemas de captación de energías para la producción de agua caliente sanitaria y para la alimentación de sistemas de calefacción


En el Artículo 5º se suprime el apartado que decía que se disponía la creación de un  registro de empresas, dado que en el Estado ya existe un registro de empresas, que son las que califican cuando hay una licitación.

En el Artículo 6º se dice que a los efectos de dar cumplimiento a la presente, se deberá dar preferencia en la adjudicación por compras, contrataciones, suministros o servicios a empresas y/o comercios conforme a los criterios establecidos en la Ley Nº 9353, y a quienes en igualdad de condiciones utilicen efectivamente fuentes de energía renovables.

Someramente, esas son las modificaciones que se le introdujeron a la ley. Solicito a mis pares el acompañamiento en la aprobación del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, la verdad es que traté de seguir las manifestaciones del señor Senador Torres y debo confesar que no coincide con el proyecto que tenemos en nuestro poder. No hay coincidencias.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Un segundo, señor Senador.

Si a ustedes les parece, yo tengo el expediente original y podemos darle lectura nuevamente por Secretaría. 

-Se lee nuevamente: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento de los señores Senadores, sometemos a consideración el presente dictamen.
-Asentimiento general.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 6º inclusive. El Art.7º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; vuelve en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 11.192.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Producción, hago mención que actualmente la Ley Nº 7957 y su decreto reglamentario 7358/87, regula la creación de parques industriales en la Provincia de Entre Ríos. 


Dicha norma dispone que los parques industriales son espacios diseñados y subdivididos para la radicación de establecimientos manufactureros y de servicio, dotados de infraestructura, equipamiento y servicios apropiados para el desarrollo de tales actividades.


A nivel nacional, se creó mediante el Decreto 915/2010 el Programa Nacional para el Desarrollo de Parques Industriales Públicos del Bicentenario, en el ámbito de la Unidad de Desarrollo de Industria Local del ex Ministerio de Industria y Turismo. 

Este programa y las políticas públicas implementadas para el desarrollo y productividad local, durante la última década, más la experiencia adquirida en su transcurso, hace necesario actualizar la normativa provincial.

Sabemos que los agrupamientos industriales generan ventajas para el desarrollo local, en tanto contribuyen a mejorar el vínculo entre la industria y su entorno, favorecen la protección del medio ambiente, mejoran la complementariedad productiva entre distintas industrias que hacen a la competitividad sistémica de la economía en su conjunto e incentivan la agregación de valor industrial, manufacturero y de servicio, generando empleo genuino y arraigo local.

El Estado debe fomentar la radicación de empresas en el espacio propicio para el desarrollo de su actividad, tanto en términos medioambientales como de una infraestructura facilitadora de la actividad, en pos de generar la sinergia derivada de la localización común.

El presente proyecto consta de seis apartados: el ámbito de aplicación y su objeto. Las disposiciones generales, las disposiciones especiales y las disposiciones complementarias, crea un Consejo de Planificación y Seguimiento y las disposiciones finales.


El ámbito de aplicación establece el régimen de autorización, creación y funcionamiento de distritos industriales aplicables a todo el territorio de la Provincia y dispone respecto a la autoridad de aplicación de la ley.


El apartado II, el capítulo I es el del procedimiento de creación de un distrito industrial. El capítulo II 2 dispone respecto al reglamento de propiedad horizontal, que es una de las modificaciones respecto a leyes anteriores y la administración de distritos según la propiedad de los predios que comprendan. El capítulo III responde respecto al dominio y la transferencia de parcelas que integran el distrito industrial y el capítulo IV dispone respecto de las sanciones aplicables por infracciones a la ley.


El apartado II consta de tres capítulos, el primero establece los distintos tipos de distritos, el segundo clasifica los distritos industriales en función de la actividad industrial a desarrollar y el tercero dispone acerca de los asentamientos industriales.

El apartado IV contiene disposiciones complementarias respecto de los proyectos de parques industriales y áreas industriales existentes que cuenten con la aprobación de acuerdo a la norma vigente, previendo que podrán solicitar ante la autoridad de aplicación la adecuación de reglamentos a la presente normativa y hace referencia a las disposiciones del Código Civil y Comercial que rige en la temática.

El apartado V crea el Consejo de Planificación y Seguimiento de Distritos Industriales radicados en el territorio provincial.

El apartado VI, en las disposiciones finales deroga la Ley Nº 7957 y su decreto reglamentario y dispone que los titulares de los proyectos de parques y áreas industriales aprobados por la resolución ministerial bajo la normativa vigente podrán solicitar la creación del distrito industrial y su categorización de conformidad con el procedimiento establecido en la presente ley y su reglamentación.

El objetivo de este proyecto es el de mejorar la eficiencia de pequeñas y medianas empresas, potenciar las sinergias derivadas de la localización común, incentivar la agregación de valor industrial manufacturero y de servicios, generar empleos, afianzar el desarrollo industrial regional y colaborar con el cuidado del medio ambiente.

En función de todo esto que he expresado, intereso a mis pares para la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, brevemente para explayarme sobre un aspecto particular de este proyecto de ley.

Cuando se empezó a tratar en comisión teníamos un inconveniente, el artículo tercero preveía que las actividades que se iban a desarrollar en los parques industriales podían ser sólo aquellas que figuraban dentro del nomenclador de la letra C del clasificador de actividades económicas que tiene la Nación y ese clasificador en la letra C expresamente excluía de la posibilidad de incorporar en los parques industriales o distritos industriales, a las secadoras de arroz.


Nosotros en San Salvador teníamos una situación muy particular, producto de la contaminación ambiental que produce la suspensión de partículas que emiten estas secadoras y la necesidad de trasladarlas. Habíamos pensado ofrecerles como espacio para su traslado el área o distrito industrial que se está desarrollando en la ciudad de San Salvador y éste era un inconveniente.


A partir de reiteradas reuniones que mantuvimos con los proyectistas del parque industrial de San Salvador y con la Dirección General de Industrias de la Provincia, hemos logrado arribar una solución, es la misma que se planteó para el caso de Ubajay.


De manera que no hay inconvenientes ahora en votar. Quería dejarlo aclarado porque en principio había señalado que iba a votar en general pero no en particular. Ahora voy a votar afirmativamente tanto en general como en particular.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 44º inclusive. El Art. 45º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 20.809.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, esta ley es para cumplir con un pacto internacional que asumió nuestro país. Ya hay 8 provincias argentinas que cuentan con una ley que tiene un texto similar al presente. Básicamente es para fortalecer la vigencia y el cumplimiento de los derechos y garantías que tienen las personas que se encuentran privadas de libertad, es para reforzar la protección de las mismas contra todo tipo de tratos o penas prohibidas por nuestra legislación y por las normas internacionales y para procurar la prevención y la erradicación de la tortura y otros tratos crueles, que no es disentir con leyes, señor Presidente.


Solicito al resto de los señores Senadores tengan a bien votar favorablemente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 41º inclusive. El Art. 42º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 12.245.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Feliciano.

SR. SENADOR (Espinoza): Señor Presidente, los pasados días 9 y 10 de agosto del corriente año se han llevado a cabo las VII Jornadas de Agricultura Familiar, en la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de la Plata. En este contexto, en el seno del consejo directivo de esa casa de estudios, se analizó la situación actual de la drástica reducción de los grupos operativos del programa Cambio Rural dependientes del INTA.

Se manifestó la preocupación ante la decisión de las autoridades nacionales adoptadas el pasado 31 de julio del corriente año, en el cual se daban de baja 1000 grupos que ingresaban al citado programa, de los cuales solo 300 grupos pasarían a la órbita del Ministerio de Desarrollo Social, por lo que 700 grupos quedaban sin acompañamiento con el impacto consecuentes en rubros tan diversos como los que se han desarrollado en el marco de la apicultura, agroindustria, avicultura, agroturismo, horticultura, tambo, floricultura, porcino, caprinos entre otros.


Destacamos que el programa Cambio Rural de carácter nacional y en marcha desde el año 1993, ha sido una acción conjunta de lo que fue el ex Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, hoy Ministerio de Agroindustria, en conjunto con el INTA, y está destinado a los pequeños y medianos productores justamente, incorporándose en los últimos años al sector productivo la agricultura familiar, que se ha caracterizado por desarrollar sus actividades productivas y comerciales en el mismo predio donde vive la familia, más la mano de obra que se emplea que es netamente del grupo familiar, que generan alimentos que se vuelcan a los grandes mercados, pero también en ferias y en venta directa a los consumidores desde donde se distribuyen para llegar a la mesa de toda la familia.

Por esta fundamentación solicito la aprobación del presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.
SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, sabido es el uso político que han tenido algunos de estos programas, en particular el de Agricultura Familiar. Durante la presidente de Cristina Fernández de Kirchner, quien estaba a cargo de estos programas era Emilio Pérsico, con un claro tinte político.


Seguramente ha habido algunas modificaciones en virtud de la sorpresa que entre tantas, se ha llevado el ex ministro de Agricultura, Ricardo Buryaile. Sabemos que ni bien asumió en el ministerio, se encontró con un parque automotor que superaba los 700 automóviles, algo realmente impensable para un ministerio de esas características y que no se correspondía con la actividad.


En la Provincia de Entre Ríos ha funcionado bien el programa Cambio Rural, programa que ha tenido alcance para pequeños y medianos productores. En algunos casos siguen vigentes y han sido de gran utilidad para llevar para la extensión de las técnicas de las distintas producciones agropecuarias de nuestra Provincia y por supuesto, del resto del país.


Me parece bien que tratemos de ahondar en cuáles han sido los motivos por los cuales en algunos casos se han visto suspendidos estos programas para echar un poco más de claridad al respecto. Por lo tanto, vamos a acompañar este proyecto para conocer cuáles son los motivos que han fundamentado la suspensión de estos programas en algunos casos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 20.509.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se remite al archivo. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 11.336.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se remite al archivo.

8
SUSPENSIÓN DE PRÓXIMAS SESIONES
MANIFESTACIONES DEL SENADOR GIANO
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, antes de finalizar quiero desearles a todos un buen fin de año y un feliz año nuevo, haciéndolo extensivo a todo el personal de esta Cámara.

Además, en razón de haberse agotado el tratamiento de los asuntos, solicito la suspensión de las sesiones convocadas para esta semana.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Compartiendo la opinión y los deseos del señor Senador Giano, y no habiendo más asuntos que tratar, se da por finalizada la sesión.

-Eran las 23 y 42.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos
