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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

21 de marzo de 2018 – 3ª Sesión Ordinaria

3ª Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo

21 de marzo de 2018

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 19 y 19, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Buenas noches a todos. Antes de empezar quiero decirles que hoy hemos abierto las puertas nuevamente, con otra cara, que no es sólo cosmética sino que ha habido una modificación y una reforma de fondo importante.


Hablábamos con los periodistas, tal vez la palabra de los trabajos que se llevaron adelante tengan que ver directamente con eficiencia, modernidad y transparencia. Y lo que quiero expresar es concretamente el agradecimiento a todos los Senadores por la tolerancia que nos han tenido durante este tiempo, donde se ha permitido trabajar al equipo de la Vicegobernación. Todos los trabajos que se hicieron en el recinto, de la obra civil, fueron realizados por el Servicio Penitenciario, bajo la dirección técnica del personal de la Vicegobernación, algunos afectados para este trabajo. Las bancas también fueron realizadas por el Servicio Penitenciario, el calado de las mismas, la puesta en valor. Todo lo que se retiró va a ser reutilizado en otros lugares del Senado, en otros lugares de la Administración Pública.


Apostamos que esta segunda etapa se ponga en plena vigencia en los próximos meses, porque no se compró un producto enlatado, sino que hay que desarrollarlo y obviamente para eso hay que adecuar también el Reglamento del Senado, que es una de las tareas que tenemos pendiente.


Así que muchas gracias a todos por la tolerancia, sabemos que esto es en beneficio de la institución, de esta institución importante de la democracia y fundamentalmente el funcionamiento que tiene cada uno de los Senadores. Y como el Reglamento no se ha modificado, vamos a iniciar con la toma, por Secretaría, de la asistencia que se hace habitualmente. Al menos, no obstante tener el quórum, este formato todavía tenemos que seguir cumpliéndolo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, simplemente en nombre del Bloque de Cambiemos, darle las gracias por la incorporación de esta tecnología. Creo que no entendemos a veces que los usos y costumbres nos estancan y nos paralizan. Hay gente que se queda en eso, y hay gente que tiene la visión de incorporar o de pensar cosas para mejorar. Esto es una demostración de eso. Así que desde este Bloque se le agradece mucho la incorporación de esta tecnología y la modificación que ha tenido esta Cámara.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, de igual manera queremos felicitarlo por el trabajo, no sólo el que usted ha conducido sino también el que ha realizado todo el equipo de la Vicegobernación.


Creemos que la tecnología nos va a generar a algunos una “alfabetización” mayor, que es necesaria, y además nos va a servir para mejorar nuestro trabajo en el recinto y fundamentalmente –como usted lo transmitía– a quienes nos van a poder seguir por los medios tecnológicos que están aquí incorporados. A ellos les vamos a poder brindar una mejor manera, una mejor forma de seguirnos. Y sí, hace a la transparencia, mejora la calidad de trabajo y quienes tenemos la representación territorial de los departamentos, podamos llegar de una manera más eficiente y más eficaz a nuestros vecinos.


Así es que no es sólo un agradecimiento por la mejora en la calidad de nuestro trabajo, sino una felicitación a usted y a todo su equipo por este nuevo recinto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Quiero felicitar concretamente al equipo de la Vicegobernación que tomó la posta y llevó adelante todas las acciones que fueron necesarias.


La verdad es que estamos orgullosos de haber hecho este trabajo con la inversión que significó, porque realmente se optimizó mucho el recurso del Estado. Felicito nuevamente el trabajo de todos.


Y hay dos aspectos importantes de la modificación que no deben pasar inadvertidos. Hemos abierto –porque no queremos tener puertas cerradas– la puerta que está cerrada desde el año 1992. Tapiada, obstruida con maderas, nadie podía entrar, por un hecho ocurrido en ese entonces. Esa puerta finalmente ha sido abierta, solo hay que correr un poco el busto, pero todo el mundo va a poder usarla, y eso también denota una visión sobre la inclusión y la accesibilidad que debe tener un recinto del Estado.

El otro aspecto importante es el cuidado del medio ambiente, porque los extractines que utilizamos, estos extractines que cada uno de nosotros tiene, implica seis resmas en cada una de las sesiones. Cada dieciséis resmas, hay que talar un árbol en Argentina, y son cientos de miles de litros de agua dulce que se utilizan para ello. Esto finalmente va a desaparecer, se va a despapelizar el trabajo, lo que también es una contribución del Senado para el cuidado del medio ambiente.


Con el agradecimiento y las palabras de ustedes, vamos a tomar asistencia por Secretaría.
-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de diecisiete señores Senadores, queda abierta la tercera Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo.


Invito al Senador por el Departamento Colón a izar la Bandera Nacional y a la Senadora por el Departamento Feliciano a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Canali y Espinoza. (Aplausos)

Cuarto intermedio

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar un cuarto intermedio, a los efectos de que el señor Senador Olano pueda jurar como miembro titular del Jurado de Enjuiciamiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasamos a un breve cuarto intermedio.

-Eran las 19 y 27.
-Siendo las 20 y 35, dice el:
2
ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se reanuda la sesión.

Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se obvie la lectura del acta de la sesión anterior y se la tenga por aprobada en la presente sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

3

ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

3.1 – Comunicaciones oficiales

3.2 – Dictámenes de comisión

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación, un inmueble propiedad de Citrus Negro R. Sociedad Anónima, ubicado en Chajarí, para ser destinado a turismo y reserva natural protegida, expediente Nº 22.302.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 4, despacho de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley,  por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a ceder en forma definitiva y gratuita a la Municipalidad de Gualeguay, una fracción de terreno para ser destinado a fines culturales, recreativos y/o sociales, expediente Nº 12.144.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 5, despacho de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley,  por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a ceder en forma definitiva y gratuita a la Municipalidad de Gualeguay, un inmueble ubicado en Gualeguay, para ser destinado a la construcción de un comedor comunitario, expediente Nº 12.318.

3.3 – Proyectos presentados por el Poder Ejecutivo

3.4 – Proyectos en revisión

3.5 – Proyectos de los señores Senadores

3.5.1 – Proyectos de ley

-A solicitud del Senador Torres se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley,  por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública del predio que ocupa la sinagoga de Colonia Sonnenfeld, Departamento Villaguay, conforme lo dispuesto por Ley N° 10.259, expediente Nº 12.603.

3.5.2 – Proyectos de declaración

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y social de este Senado, el 70° aniversario del Hospital Fidanza, ubicado en Colonia Ensayo, Departamento Diamante, expediente Nº 12.566.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, turístico y social al III Congreso Internacional de Ovnilogía “La investigación oficial en Latinoamérica”, a llevarse a cabo los días 2 y 3 de junio, del corriente, en la ciudad de Victoria, expediente Nº 12.579.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, educacional y social, al 50° aniversario de Dinad, escuela integral única en la modalidad especial, a realizarse el 24 de junio del corriente en la ciudad de Victoria,  expediente Nº 12.580.

-Al enunciarse el punto 4, proyecto de declaración de coparticipación a las Juntas de Gobierno del cincuenta por ciento de lo que ATER perciba en concepto de Impuesto Inmobiliario, correspondiente a planta urbana, de cada Junta de Gobierno,  expediente Nº 12.600, dice el:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para hacer una aclaración. 

Por un error material e involuntario, el punto 4 figura como proyecto de declaración, pero en realidad es un proyecto de ley, que trata sobre la coparticipación a las Juntas de Gobierno con el Impuesto Inmobiliario recaudado en las jurisdicciones de cada una de ellas. 


Lo que pido ahora es, en primer lugar, disculpas por lo ocurrido y, en segundo lugar,  que se transforme en un proyecto de ley, aquí tengo la redacción final donde el mismo articulado se convierte en el articulado de un proyecto de ley. Y pido, señor Presidente, que se gire a la Comisión respectiva

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Kisser, en el sentido de que este proyecto sea transformado en proyecto de ley.

-Resulta afirmativa

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa  a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:
-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la obra literaria “Pentagramas encantados. Partituras para orquesta”, de Ángel Gabriel Tagliapietra, que será presentada el día 7 de abril del corriente, en la ciudad de Concordia, expediente Nº 12.601.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, la realización del curso bianual “La genética para el equipo de salud”, organizado por el Centro de Referencia Epidemiológica de Malformaciones Congénitas y Enfermedades Raras de Entre Ríos (CREMCER), a llevarse a cabo durante los años 2018 y 2019, en el Hospital “San Roque”, de la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.602.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés educativo de este Senado, el XI Campamento científico y VI Encuentro de jóvenes científicos, organizado por el Club de Ciencias “Olga Carlevaris”, de la Escuela N° 4 “Francisco Ramírez”, a realizarse del 17 al 20 de abril del corriente, en la ciudad de General Ramírez, expediente Nº 12.608.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado, el 34° Aniversario de la creación de la Junta de Gobierno de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.609.

3.5.3 – Proyectos de comunicación

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que arbitre las medidas necesarias para la reducción de la carga impositiva que grava el consumo de luz en todo el territorio provincial, expediente Nº 12.565.

-A solicitud del Senador Giano se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo nacional que realice la eximición total del Impuesto al Valor Agregado en la venta de provisiones de energía eléctrica destinada al uso residencial y una limitación del 14 por ciento del impuesto, en los casos de venta de provisión de energía eléctrica destinada al uso comercial e industrial, expediente Nº 12.604

4
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de resolución por el que se suspende el procedimiento legislativo respecto de distintos acuerdos correspondientes a candidatos a Defensores Auxiliares de la Provincia hasta la existencia de sentencia definitiva firme, con número 14.361 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo el ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

5
HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde el turno de los homenajes.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar me quiero referir al día 24 de marzo, una fecha importante en la historia argentina. Quiero considerarla mucho más que un homenaje, creo que es importante la memoria, el recuerdo, para no olvidar lo que sucedió ese 24 de marzo de 1976, para que nunca más sucedan estos hechos que han dañado tanto a la historia argentina y que nos hiciera atravesar la peor dictadura cívico-militar. Sabemos muy bien que fue llevada adelante por la mano de obra militar, pero que civiles estaban también formando parte de este golpe de estado, tal es así que los mismos civiles después tuvieron representación en el gobierno de facto. Lamentablemente es conocido como uno de los mayores genocidios en la historia mundial.


Ese 24 de marzo comenzó una noche que terminó el 11 de diciembre del 83 y lamentablemente perdimos 30 mil argentinos, 30 mil compañeros, 30 mil trabajadores.


Esto nos ha llevado en estos 36 años a recordarlos en las plazas y en las calles. Y parece mentira que esta barbarie aún hoy todavía sea puesta en duda por altas autoridades nacionales, en cuanto a un número o a otro número, más o menos, cuando lo importante es resaltar lo que aconteció cuando un gobierno viola la Constitución y todos los derechos humanos habidos y por haber.


Por eso debemos recordar para nunca más, a los padres, a los hermanos, a los abuelos, a los amigos, a los familiares, hoy y siempre, pero fundamentalmente en aquellos nefastos momentos donde, el miedo, la represión, las balas, las cárceles de la dictadura militar, hacían no poco sencilla la búsqueda, la pelea, la lucha, por saber dónde estaban los desaparecidos, los encarcelados, los torturados o violados.

Respetamos naturalmente como el emblema que son, a las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. Tenemos que tener presente y fresca esa imagen de todos los jueves, que hoy puede ser parte para algunos de algo quizás folklórico, los chicos más jóvenes quizás por deudas que tengamos en nuestras enseñanzas en las escuelas, sobre todo las públicas, no advierten la importancia que tuvieron estas Madres y Abuelas, más allá de la que tienen hoy, buscando y recuperando nietos.


También hay que recordar que tuvimos doce años donde los derechos humanos eran una política de Estado, donde se derogó la Ley de Impunidad, donde se estableció el Banco Nacional de Datos Genéticos, que obviamente es el que permitió detectar dónde estaban una mínima parte de estos niños secuestrados de sus padres, seguramente torturados, desaparecidos y muchas violadas.


Por eso, señor Presidente, queremos que este 24 de marzo nos debe hacer notar que los derechos humanos en Argentina; primero, que no son un “curro”, y además, que es parte de nuestra historia, que es un acto de justicia, de recuerdo. “Memoria, verdad y justicia” y “Nunca más” deben estar presente siempre.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, no es para rendir un homenaje sino para recordar aquel nefasto y más oscuro día de la historia argentina, que fue el 24 de marzo de 1976. Ahí se exteriorizó abiertamente y no quiero decir legalizó, pero sí que efectivamente se exteriorizó la persecución de personas por cuestiones ideológicas, porque no compartían el pensamiento de algunos, especialmente de los que estaban en los cuarteles.


Pero creo que somos injustos cuando creemos que todo este proceso se inició el 24 de marzo de 1976. Había tenido inicio algún tiempo antes, algunos años antes. Recuerdo un hecho desgraciado de aquel momento, que nos conmovió a todos, y fue el atentado que sufrió Hipólito Solari Yrigoyen, que no fue después del 24 de marzo de 1976, sino dos años antes. Quiere decir que este terrorismo de Estado no deviene solamente a partir del 24 de marzo, sino de antes. Esto no resta importancia a la cuestión, pero que hay que ser honestos con la historia misma y con los hechos políticos que ocurrieron en aquel momento.


Por eso, rendimos un homenaje a aquellos que ofrendaron su vida por un pensamiento, por una ideología que si bien a lo mejor por ahí podemos no todos compartirla, sí tenemos que entender que lo hicieron pensando que había otra forma de llegar al poder, de llegar al gobierno para que el mismo estuviera en manos del pueblo. Pero se trataba de una vía armada. Nosotros, voy a hablar desde el radicalismo, entendimos que esa no es la forma de instaurar la soberanía del pueblo en el gobierno, sino a través de los procesos electorales limpios y transparentes. 


Sí, efectivamente, se ofrendaron muchas vidas que arrancaron –como ya dije– desde antes del 24 de marzo de 1976, pero tomamos esa fecha como la más emblemática, porque ahí se produce el traspaso violento de un régimen democrático, con sus falencias seguramente, pero régimen democrático al fin, mejor que cualquier otro régimen y especialmente muy superior a un régimen militar como el que nos sucedió a partir de esa fecha. 


Lógicamente, vamos a aprovechar la oportunidad para homenajear a la Conadep, al trabajo que hizo, que ha permitido en alguna medida profundizar, como hizo alusión recién el Senador Giano, doce años donde se trabajó a favor de los derechos humanos. Nosotros también adherimos a ese trabajo que debía hacerse y se hizo. No obstante eso, reprochamos que desgraciadamente se puso al frente de las fuerzas armadas en ese período al General Milani, hoy preso justamente por violación de los derechos humanos. Son esas contradicciones que por ahí nos cuestan mucho entender a quienes hemos abrazado a la democracia y la defensa de los derechos humanos como un sistema de vida, como un referente de lo que es nuestra actividad política. 


Por eso, el 24 de marzo de 1976 es sumamente complejo y por eso, vuelvo a reiterar, que no debemos rendir un homenaje, debemos recordarlo como el día más nefasto, más triste para la historia de la Argentina. Pero el proceso que se inició a partir del 10 de diciembre de 1983, en la recuperación de la democracia que tanto nos costó, permitió que se pudieran juzgar a las Juntas Militares y a los civiles que participaron del terrorismo de Estado. Hemos podido esclarecer, en gran medida, gran parte de los hechos que ocurrieron. Lo cierto es que el esclarecimiento total y la búsqueda de aquellos que aún no hemos encontrado, tiene que seguir, no tiene que cesar. 


Pasé hoy al mediodía por la plaza Mansilla y observé que se habían colocado unos banner en memoria de los desaparecidos. Felicito el gesto pero también me entristeció algo en esto y es que solamente se habla de desaparecidos a partir del 24 de marzo de 1976 y no anteriores a esa fecha. Me gustaría que en el futuro también se valore la posibilidad de incluir a los desaparecidos que habían ofrendado su vida antes de esa fecha y que no son pocos. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, quiero hacer dos consideraciones. En primer lugar y si bien comparto sus expresiones y recuerdo del día más nefasto de la historia, quiero recordarle al Senador Kisser que dirigentes radicales han acompañado golpes militares. Además, no mencionó las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida, sancionadas durante el gobierno de Alfonsín que lamentablemente impidieran que muchas cosas avanzaran y se truncaron después de esa Semana Santa poco feliz para la historia argentina. 


Quiero rendir otro homenaje. En breve se conmemorarán los treinta y seis años del 2 de abril de 1982. Si bien para algunos pudo haber sido un desembarco, pudo haber sido una gesta patriótica, en realidad ese 2 de abril fue, como todos sabemos, una decisión militarmente equivocada y políticamente impropia. Luego el Congreso de la Nación Argentina determinó su motivación y su espíritu con una ley, para declarar el “Día del Veterano y los Caídos en la Guerra de Malvinas”. Porque son ellos, a los que tenemos que recordar, homenajear y rememorar. 

Más allá de que sabemos que fue una guerra injusta y desigual, con muertes absurdas, inclusive algunas violando tratados internacionales, como el caso del hundimiento del General Belgrano, los héroes, veteranos muertos y caídos en esa guerra, deben ser una constante, para cualquier argentino de ley. Deben formar parte de nuestra historia sobre todo para no repetirla, porque terminó siendo para todos los argentinos, más allá de nuestros soldados, familiares y amigos, una tragedia. 

Además, para resaltar, aprovechando este 2 de abril, quiero hacer mención de que la Cruz Roja Internacional ha comenzado a identificar los caídos que han quedado en el cementerio de Malvinas, utilizando nuevas tecnologías han permitido que muchos familiares puedan reconocer los restos de hijos, hermanos, nietos o amigos fallecidos.

Es mucho tiempo treinta y seis años, pero el recuerdo ha de estar presente siempre. Y muchos argentinos todavía no han alcanzado esa edad de vida, por eso creo fundamentalmente, como lo decía antes, que todavía nos falta enseñar en nuestras escuelas, principalmente en las públicas, esta historia reciente.

Por supuesto que interesa conocer la historia antigua y la historia media o conocer de otros continentes, pero también tenemos que conocer nuestra historia. Y me parece que aún, en nuestras escuelas secundarias, se está dando muy poco.

Creo que si bien fue un equívoco, un error y una falla de estrategia militar, debemos mencionar que para la historia militar argentina, lo que hicieron nuestros soldados, de cualquiera de las fuerzas, fue heroico. 

Como sabemos, no tenían los elementos básicos, mínimos, ni el armamento para combatir contra profesionales que venían de Inglaterra, que en muchos casos, eran mercenarios de otras guerras, con vasta experiencia, para pelear con nuestros jóvenes soldados. Porque también hay que decirlo, fueron más los jóvenes soldados que oficiales, al frente del campo de batalla.

Nuestra Provincia –creo que también corresponde decirlo– posee un régimen de pensión para los veteranos de guerra, se trata de la  Ley Nº 9216. Allí se los menciona a nuestros soldados como héroes entrerrianos.

Por eso, saludamos con honor a estos veteranos de guerra y caídos de Malvinas, considerando que el compromiso como legisladores es seguir trabajando en este reconocimiento. Y además, señor Presidente, creo que las banderas de Entre Ríos y Argentina, que hoy han sido izadas, nunca han representado mejor esta fecha. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es para pedirle que hoy, y de aquí en más, los homenajes que se brinden, que no figuran en ningún lugar del reglamento, sean tomados con la seriedad y el respeto de los acontecimientos sucedidos en esas fechas destacadas del calendario que nuestra patria se merece.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, muy breve. Tampoco puedo obviar de señalar que debemos recordar el 2 de abril. En muy pocos días se producirá un aniversario más de aquella nefasta y lamentable invasión que se hizo con otros fines, que no eran los auténticamente patrióticos. Ese régimen militar que se instauró el 24 de marzo de 1976, como un manotón de ahogado, pergeñó esa gesta para poder seguir perpetrándose en el poder. Era de neto corto político-militar de aquel momento y no perseguía los fines que el pueblo añoraba, el sueño, que persiste hasta hoy, de recuperar las Islas Malvinas, porque son parte de nuestro territorio nacional.


Mi homenaje va a todos aquellos que ofrendaron su vida. Ellos no lo hicieron equivocadamente, sino equivocadamente lo hicieron los que dieron la orden para eso. Va mi homenaje para ellos porque fueron el hilo inicial para un proceso que se inicia como sistema democrático en la República Argentina a partir del 10 de diciembre de 1983.


A partir de esa invasión posterior y de esta lamentable derrota, se hace toda una apertura con la presencia de todo el arco político argentino, perfilado hacia el fin de recuperar el sistema republicano, representativo y federal, como lo dice nuestra Constitución.


Desde luego merecen todo nuestro homenaje aquellos caídos, pero también tiene un hito político trascendente ese hecho, porque fue la semilla inicial para empezar a recuperar y plantar esta democracia que se empieza a consolidar a partir del 10 de diciembre de 1983, donde ese árbol empieza a crecer y  a echar raíces profundas, levantando su copa no sólo en el país sino en el mundo entero.


Por eso creo que no debemos ahorrar homenajes, a lo mejor no queridos, por los que perdieron la vida, pero sí tenemos que reconocer que fueron también artífices en la construcción de esta democracia que hoy tenemos.

6
MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas. 

En primer término, se encuentra reservado en Secretaría, el despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble propiedad de Citrus Negro R Sociedad Anónima, ubicado en el ejido de Chajarí, para ser destinado a turismo y reserva natural protegida, expediente Nº 22.302.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

Esto es de suma utilidad para el turismo, para la reserva natural protegida que se va a dar con ese fin. Y para nuestra zona, para nuestra región, para nuestro Departamento sería muy beneficiosa su aprobación, por lo que pido a mis pares que me acompañen en esto.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Piana; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a ceder una fracción de terreno ubicada en Gualeguay, para ser destinada a fines culturales, recreativos y sociales, expediente Nº 12.144

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, este proyecto tiene dictamen de la Comisión de Legislación General. Destaca en la breve descripción del extractín la función social que tendrá para la comunidad de Gualeguay, función que está consensuada con el Poder Ejecutivo provincial, por lo que pido al resto de los Senadores que me acompañen con el voto.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art.4º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a ceder un inmueble ubicado en Gualeguay, para ser destinado a la construcción de un comedor comunitario, expediente Nº 12.318.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es el mismo caso que el anterior, los fines y los acuerdos son los mismos. También voy a aprovechar para destacar la manera ejecutiva, pero al mismo tiempo sin perder detalles de estos proyectos, que tuvo el señor Presidente de la comisión.


Por lo expuesto, solicito me acompañen con su voto.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art.4º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública del predio que ocupa la sinagoga de Colonia Sonnenfeld, dispuesta por la Ley Nº 10.259, expediente Nº 12.603.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.
SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción de sobre tablas formulada por el Senador Torres. Recuerdo a los señores Senadores que se requieren los dos tercios de votos de los miembros presentes. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, es para solicitar de mis pares la ratificación de lo dispuesto en la Ley Nº 10.259, por la que se declara de utilidad pública el predio que ocupa la sinagoga de Colonia Sonnenfeld, que forma parte del Circuito de Colonias Judías.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art.4º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y social el 70º aniversario del Hospital Fidanza, ubicado en Colonia Ensayo, Departamento Diamante, expediente Nº 12.566. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, turístico y social al III Congreso Internacional de Ovnilogía “La investigación oficial en Latinoamérica”, a llevarse a cabo los días 2 y 3 de junio del corriente, en la ciudad de Victoria, expediente Nº 12.579. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, educacional y social al 50º aniversario de Dinad, escuela integral única en la modalidad especial en el Departamento Victoria, a realizarse el 24 de junio del corriente, en la ciudad de victoria, expediente Nº 12.580. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la obra literaria “Pentagramas Encantados. Partituras para orquesta” de Ángel Gabriel Tagliapietra, que será presentada el día 7 de abril del corriente, en la ciudad de Concordia, expediente Nº 12.601.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la realización del curso bianual “La genética para el equipo de salud”, organizado por el Centro de Referencia Epidemiológica de Malformaciones Congénitas y Enfermedades Raras de Entre Ríos (Cremcer), a llevarse a cabo durante los años 2018 y 2019, en el Hospital materno infantil “San Roque” de la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.602. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés educativo el XI Campamento Científico y VI Encuentro de Jóvenes Científicos, organizado por el club de ciencias “Olga Carlevaris” de la escuela Nº 4 “Francisco Ramírez”, a realizarse del 17 al 20 de abril del corriente, en la ciudad de General Ramírez, expediente Nº 12.608.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo el 34º aniversario de la creación de la Junta de Gobierno de Isletas, Departamento Diamante, expediente Nº 12.609.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que arbitre las medidas necesarias para la reducción de la carga impositiva que grava el consumo de luz en todo el territorio provincial, expediente Nº 12.565. 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, solicito que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin despacho de comisión.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Morchio; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, el proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional que realice la eximición total del Impuesto al Valor Agregado en la venta de provisiones de energía eléctrica destinada al uso residencial y una limitación del 14% del impuesto, en los casos de venta de provisión de energía eléctrica destinada al uso comercial e industrial, expediente Nº 12.604.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar que este proyecto se trate con o sin despacho de comisión en la próxima sesión, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, dicho proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de resolución por el que se suspende el procedimiento legislativo en candidatos a Defensores Auxiliares hasta la existencia de sentencia firme, expediente Nº 12.610.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración. 


Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento San Salvador. 
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, quiero informar al resto de los señores Senadores sobre el contenido de este proyecto. En la anterior sesión, en el orden de los Asuntos Entrados estaba una comunicación del Poder Judicial, el oficio Nº 146, que comunicaba a este Cuerpo una orden que se había remitido desde el Superior Tribunal de Justicia en la causa “Soldini María del Pilar y Otros contra Estado Provincial, medida cautelar de prohibición de innovar”. Esa orden judicial disponía la suspensión de los procedimientos que se llevaban adelante para brindar el acuerdo o no de quienes habían sido propuestos para ocupar distintos cargos de Defensores que correspondían a los expedientes nros 12.225, 12.226, 12.227, 12.228 y 12.216. 


Sin perjuicio de la resolución de prórroga que este mismo Cuerpo aprobó hace un par de sesiones, hemos tomado la decisión –no corresponde que lo hagamos de otra manera– de acatar esta orden judicial y por lo tanto disponer la suspensión de estos procedimientos con las comunicaciones correspondientes, tanto al Poder Ejecutivo como al Poder Judicial.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el Artículo 2º. El Art. 3º es de forma. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado; se harán las comunicaciones correspondientes.
7
PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 3

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 3, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 12.562.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, es para fundamentar brevemente este proyecto de declaración que firmamos junto al Senador Larrarte. Otros Senadores también quisieron acompañarnos, pero no llegamos a tiempo.


Creo que no tiene que ser tomado como una cuestión de ataque, ni en contra de nadie. Pienso que las palabras justas para las declaraciones hechas por esta persona son esas, preocupación y desacuerdo. 


No puede pasar inadvertido que un funcionario de la Secretaría de Deporte de la Nación, por un lado, esté anunciando que se va a venir una modificación en la Ley de Sociedades creando las Sociedades Anónimas Deportivas y por otro lado, instando a que la AFA contemple en sus estatutos, que ese tipo de sociedades sean válidas. 


Porque además, menciona que el desfinanciamiento que tienen muchos clubes puede ser solucionado con una sociedad anónima deportiva. Y que, incluso, para las categorías formativas inferiores de clubes del interior del país, pueden ver en este tipo de herramienta societaria deportiva, una solución a sus problemas.


Hace un tiempo atrás, unos meses atrás, durante el año pasado, presenté un proyecto por el cual se crea un fondo justamente para establecer un programa de escuela de iniciación deportiva, afectado directamente al deporte social, que es lo que tenemos que hacer. 


¿Por qué presentamos el actual proyecto? Porque, en definitiva, no puede decir gratuitamente semejante cosa, un funcionario nacional, de una figura que le haría mucho daño al deporte. Y mucho más, cuando hablamos de los clubes de barrio, como mencionaba él mismo, en sus palabras.


Si ha dado resultados en otras partes del mundo, dejémoslo en esas partes del mundo. Porque el deporte, de una vez por todas, tiene que ser visto como un factor de desarrollo de la persona. 


Los clubes deben ser el lugar de contención de todos los habitantes de una ciudad, un lugar donde los chicos puedan ir a practicar, jugar y que el deporte sea justamente un juego. Desde el Estado no podemos propiciar que los clubes se transformen en sociedades anónimas.


Por lo tanto, si bien en el proyecto no lo dice, sería muy importante que dentro de las comunicaciones que manifiesta el Artículo 2º, también se le comunique, en caso de ser aprobado, a todos los legisladores nacionales que representan a nuestra Provincia, de todos los bloques, tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados. Porque de llegar un proyecto de ley a las Cámaras Nacionales, en el cual se pretenda crear la sociedad anónima deportiva, debe ser revisado debidamente, viendo los alcances y los perjuicios que se puedan  generar en el deporte en general.


Puede ser que un club esté de acuerdo y quiera sacar adelante su institución, porque lo manejan dos o tres personas. Pero estoy convencido de que el noventa y nueve por ciento de los clubes de todo el país, son manejados por gente de cada una de las comunidades, que se desviven para que el club esté bien y para que haya los elementos para entrenar, así como también se desviven para darles protección, seguridad y contención a todos los chicos de ese lugar.


Por lo expuesto, solicito el acompañamiento de mis pares para este proyecto que reitero, no pretende generar ninguna discordia, sino que pretende poner de sobre aviso que estas cosas se están diciendo y que pueden llegar a pasar. 

Y sería bueno que nuestra Provincia se manifieste al respecto, porque no es poca cosa de que se diga que se puede llegar a venir una ley, en cualquier momento, de crear sociedades anónimas en los clubes de todo el país.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, antes que nada quiero decirle al autor del proyecto que, por supuesto, este bloque no cree que esto sea un ataque en contra de nadie y que esto genere ninguna discordia.

Sí, me interesa adelantar que el bloque que presido no va a acompañar  este proyecto, pero me interesa sobre todo debatir sobre esto por la importancia que tienen los clubes en la vida, yo diría de todos los argentinos de una u otra manera.


Lo primero que entiendo es que no voy a abordar el tema por el lado, como me sugirieron por ahí, de la libertad de expresión de quien hizo los dichos, ni tampoco por el lado de que a veces estamos poniendo demasiado foco, en esta Legislatura, sobre los dichos de alguien y no en las cosas concretas, si no que vamos a tomar el disparador del Senador Canali, que creo que esa es su intención y vamos a debatir un poco sobre el tema.


Yo, sinceramente, no veo el espíritu de abordar esto en los dichos –ya que opinamos de los dichos de alguien– pensando en los clubes de barrio. Yo lo que sí creo es que si existen las sociedades anónimas deportivas, especialmente aquellas pertenecientes a la primera división del fútbol de la AFA, cuyo principal activo son los jugadores que valen millones de dólares, no me parece tan descabellado. Y después hay una parte que es muy interesante, los socios de AFA son los representantes de los clubes y ellos son quienes definen la posibilidad de que los clubes puedan convertirse en sociedades, aquellos que así quieran, no es una ley para que se conviertan todos, ni tampoco creo que un funcionario pueda hacer una ley. 

Repito, definan sobre la posibilidad de que los clubes puedan convertirse, aquellos que así quieran, en sociedades anónimas deportivas, tal como sucede en gran parte del mundo. Y que en esos lugares del mundo ha representado también un gran beneficio social a las unidades formativas de jugadores, pero sobre todo de personas porque también lo vemos en algunos clubes de AFA, la importancia que tiene, la educación, la buena nutrición, la cultura del sacrificio que se inculca para lograr una meta en esos chicos. Tal es así que muchos jugadores de acá, lamentablemente, se van al exterior –y no todos llegan, por supuesto– a buscar esa calidad de vida que se les brinda.


Puede parecer un poco exagerada la palabra repudio, pero el Senador Canali se encargó de bajarle el tono cuando hizo su aclaración y me parece que entonces vale la pena aclarar que se repudiaría algo que no sucedió, sino que estamos hablando sobre los dichos.


Y otra cosa: en las sociedades anónimas, es el Estado quien debe controlar que persigan sus fines indicados, tampoco es que se da una libertad absoluta. Voy a poner un ejemplo claro, hay miles, pero seríamos hipócritas si dijéramos que todos los clubes son una institución sin fines de lucro. Hoy el Club Atlético Independiente está siendo investigado por la justicia, porque se acusa a su Presidente Moyano de lavado de dinero, hecho justamente desde la Presidencia del club. También hay otros clubes, está el caso de Patronato que creo que también está siendo investigado. Entonces tomémoslo como los dichos de alguien, como una posibilidad, y sobre todo como que será la potestad de los socios decidir si sí o si no.

Y la verdad que a veces las cosas que funcionan en otros lugares del mundo, estaría bueno imitarlas, sobre todo porque acá hay connivencia con las barras bravas, los dirigentes no las pueden manejar, hay venta de drogas, hay falsificación de entradas y todo eso crea un ambiente no propicio para la formación de jóvenes deportistas que tal vez no quieran llegar a primera, tal vez lo que quieren hacer es salir de un estrato social que los comprime y que no les sirve, y es en el club donde encuentran esa base de tranquilidad por lo menos algunos días de la semana. Gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, la palabra repudio nunca estuvo en el proyecto, Senador Morchio, solamente están las palabras preocupación y desacuerdo.


De todos modos, yendo a las declaraciones de Marín, sí habló de los clubes de barrio. Por un lado, se encarga de hablar de los clubes –obviamente, el club que lo quiera y lo desee, que lo voten los socios, se podría transformar en una sociedad anónima– pero también habló de los clubes de barrio. Más allá de que los socios lo quieran, me asombra y me preocupa que un dirigente de tan alto calibre esté pensando que un club de barrio puede transformarse en sociedad anónima y que eso le va a dar la solución a los problemas económicos.


De todas maneras, no quiero entrar en la discusión de Independiente, de Patronato, de Boca, de River. Quiero entrar en la discusión de qué es lo que estamos mirando y cuál es el futuro para nuestro deporte. De ahí parte el proyecto. Porque si esa es la visión que tiene un funcionario que pertenece a la Secretaría de Deportes de la Nación, si está pensando eso, realmente preocupa, por lo menos en lo personal. Digo, ¿qué viene para adelante?


Reitero que no estoy persiguiendo ningún tipo de afán de crítica ni de distorsión de lo que él dijo. Que lo dijo, lo dijo, porque está en varios medios. En definitiva, la sociedad anónima, si vamos al caso de los clubes grandes, tampoco le va a dar la solución a lo que pasa en Independiente. Eso tiene que ver más con la clase de dirigentes que justamente llevan adelante los clubes. Hemos visto muchos buenos y hemos visto muchos malos, muy malos.


Y si vamos a trasladar el tema de la experiencia en el mundo, vemos cómo el dinero de las mafias termina en las sociedades anónimas de los clubes, cómo el dinero de las mafias termina financiando jugadores de los clubes. Tengamos en cuenta eso. Pasa en los mejores países del mundo, los que supuestamente son muchísimo más avanzados que nosotros y están siendo tomados como ejemplo, porque en esos lugares las sociedades anónimas para los clubes, dan ese resultado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, no voy a entrar en el tema de los clubes grandes porque no me preocupan. Sí, ya que hicieron mención a los clubes de barrio, quiero decir que es un tema lindo para poder debatir en algún momento. No sé si este es el momento propicio, pero podríamos empezar dando el ejemplo desde esta Cámara y pedirle al señor Secretario de Deportes o al señor Gobernador que el 18 por ciento que Iafas destina a la Secretaría de Deportes, sea destinado precisamente a los clubes de barrio y no a federaciones de deportes o a clubes importantes de nuestra Provincia que practican distintas actividades deportivas. Ese sería un paso como para poder empezar a tirar el tema sobre la mesa y debatirlo. Es un tema interesante este de los clubes de barrio, porque realmente realizan un trabajo de inclusión social en todos nuestros pueblos.


Me toca vivirlo. Yo participo de una comisión de padres de fútbol infantil de un club de barrio de mi pueblo y, por ejemplo, para pagar la policía todos los fines de semana que toca jugar, hay que recaudar fondos. Sé que a muchos de los presentes les pasa lo mismo. Sería importante que podamos discutir adónde van destinados los recursos que se generan en la Provincia de Entre Ríos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, comparto las palabras del Senador Lora, pero como dije anteriormente, hay un proyecto presentado referido a escuelas de iniciación deportiva que está en la Comisión de Mercosur, Turismo y Deportes y que tan sólo tuvo una reunión de tratamiento. Por lo tanto, si es esa la idea, invito a debatir ese proyecto que es perfectible, que es mejorable, pero que en definitiva justamente apunta a que parte de los recursos, no digo el total, sean destinados al deporte social y no al deporte profesional.
 SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 12.554.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración. 


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto de comunicación que hemos presentado días atrás, pensábamos que podíamos tratarlo sobre tablas con el acompañamiento del bloque Cambiemos, atento a la preocupación de todos los entrerrianos y entrerrianas y comercios e industrias sobre el “tarifazo” nacional eléctrico, pero bueno, tuvimos que pedir preferencia y llegar a esta instancia con muchas asambleas, con mucho debate en muchas localidades, con la intervención del Secretario de Energía y muchos de los legisladores que estamos acá teniendo que dar explicaciones en nuestro territorio. 

Algunos funcionarios del gobierno nacional trataron de desviar la atención hacia la realidad del aumento de la tarifa eléctrica como del aumento de todas las tarifas y de todos los servicios. En definitiva, por este proyecto de comunicación se le solicita al gobierno nacional, que obviamente es quien administra el mercado eléctrico en Argentina, a través de Cammesa, la disminución del costo del megavatio para las distribuidoras de la provincia de Entre Ríos, teniendo en cuenta fundamentalmente que los entrerrianos aportamos nuestro recurso del río Uruguay y nuestra energía, que implica el ocho por ciento de lo que recibe el mercado eléctrico nacional para distribuir. Quiero acotar que los entrerrianos sólo consumimos el 2,8 a veces el 3 por ciento de la energía nacional. 


Claramente lo que ha existido en los años 2016, 2017 y hasta febrero de este año 2018, es un aumento de esta tarifa de mercado mayorista. Cabe recordar que por nuestra Ley de Energía Nacional, la Ley Nº 15.336 modificada por la Ley Nº 24.065, tenemos tres grandes actividades que conforman nuestro sistema eléctrico: la generación, el transporte y la distribución. 


Aquí en Entre Ríos sólo tenemos distribuidoras. El 71 por ciento de la distribución está a cargo de Enersa y el 29 por ciento restante a cargo de dieciocho cooperativas eléctricas. Cierto es que tenemos una generadora que es Salto Grande y que en este recinto hemos votado una ley declarativa para lograr esa provincialización que con tanta justicia merecemos todos los entrerrianos.  Obviamente también que solucionaría definitivamente este problema, como lo han resuelto provincias petroleras que tienen el combustible más barato o las provincias gasíferas que tienen el gas más barato. 

El cuadro tarifario que tanto está en boga en estos días ha aumentado fundamentalmente por el costo de la adquisición de la energía que tiene que hacer Enersa o cualquier cooperativa de las dieciocho que tenemos en Entre Ríos para comprarla. Para hablar de ese aumento en números, –podemos después hablar de porcentajes– en enero del 2014 Enersa y las cooperativas compraban a 90 pesos el megavatio hora al mercado mayorista, en el 2015 costaba 107 pesos y hoy cuesta 1.440 pesos. Hoy, en la práctica, Enersa y las cooperativas lo compran a 1.070 pesos, y esto, porque todavía se mantiene el veinte por ciento de subsidio, pero el precio de mercado es de 1.440 pesos.
Acá voy a hacer un paréntesis porque me parece importante hablar de números, para que se sepa la cantidad de dinero que los entrerrianos estamos perdiendo y de, alguna manera, el gobierno nacional se lo adjudica a las empresas privadas de generación para que ganen cuanto más puedan. 

Salto Grande genera al año un promedio de 6.500.000 megavatios hora. Pero nos pagan un precio vil de 240 pesos. Y digo precio vil ya que está fijado precisamente para que las empresas privadas de energía ganen mucho dinero y solo quedan aquí 1.450.000.000 de pesos. 


Como la CTM gasta aproximadamente 1.100.000.000 de pesos, los otros 300.000.000 de pesos se destinan para el transporte y para la comercializadora, nos quedan regalías –haciendo un redondeo– de 90.000.000 de pesos. Esto porque nos están pagando regalías a 240 pesos el megavatio hora y no al valor de mercado que es 1.440 pesos, lo que se nos debería pagar en realidad. Notemos cuánta plata en el transcurso de los años, el Gobierno Nacional se lleva de nuestros recursos, tanto del río como de energía.
Y quiero recordar que tratamos aquí, con el voto de la gran mayoría de los Senadores, el proyecto de ley que declaraba la provincialización, e instaba al Ejecutivo provincial a hacer gestiones, que el Gobernador ha hecho, ha anunciado y ha planteado contundentemente el año pasado. 

Además, quiero resaltar que la Senadora Kunath presentó al respecto, un proyecto de ley en el Senado de la Nación, porque se lo pedíamos también a nuestros legisladores nacionales, cualquiera fuera el espacio político al que pertenecían.

Lo dijimos en aquel momento y lo reiteramos, es la misma lucha la que deberíamos tener todos juntos como legisladores a fin de que el gobierno nacional nos baje las tarifas a los entrerrianos. Por eso no importa quién lo plantea, quién lo publicita, o quién tiene el palo, sino que lo que importa es la bandera.


¿Cuánto dinero se lleva el gobierno nacional por los megavatios por año que genera Salto Grande?  8.700.000.000 de pesos. Y el excedente real de Salto Grande que no nos están pagando, desde hace dos años, es la diferencia entre 8.700.000.000 y 1.400.000.000, aproximadamente. Todo ese dinero que es nuestro, se lo lleva el gobierno nacional. Y obviamente no tenemos excedentes, sino que lo que tenemos son regalías muy miserables que no alcanzan para mucho, hoy por hoy. 

Pero nosotros lo planteamos acá claramente, es el “tarifazo” que generó el gobierno nacional, que implicó en este bimestre el 68 por ciento de aumento. Es decir, en un bimestre aumentó la tarifa más que los sueldos en dos años, que no sé si llegaron al 60 por ciento. 

Es exorbitante, no se puede pagar. Hay almacenes a los que la tarifa eléctrica o factura de luz,  les llegó a 10.000 pesos –que por cierto, ahora vamos a ver cómo está compuesta–, a drugstores, les llegó 35.000 pesos; vecinos que pagaban 1.000 pesos, ahora están pagando 3.000 o 3.500 pesos.

¿Y cómo se conforma el cuadro tarifario? Primero, con este valor que genera el mercado mayorista, que es el costo por el cual nuestras distribuidoras lo adquieren y que representa el 60 por ciento de la tarifa pura.
Segundo, el 40 por ciento restante, es el Valor Agregado de Distribución, que se fija por audiencia pública del EPRE en el gobierno provincial, en nuestro territorio, para hacerse cargo de los costos, que implica el 40 por ciento de la tarifa pura. ¿Qué costos? Operación, mantenimiento, comercialización, inversiones y administración. Obviamente tienen que aumentarse, porque no es lo mismo que hace dos años, cuando le estaban comprando al mercado eléctrico nacional a 107 pesos el megavatio hora y hoy lo están comprando a 1.070 pesos. Naturalmente que la energía va a aumentar. En audiencias públicas celebradas por el EPRE se aumenta el VAD, o sea el Valor Agregado de Distribución.

Pero además de lo puro –60 por ciento, “tarifazo” nacional, 40 por ciento Valor Agregado de Distribución– tenemos los tributos nacionales, provinciales y municipales. Lamentablemente hoy lo hablamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, hubiera sido bueno debatir estos proyectos sobre los que finalmente tuvimos que pedir preferencia, donde nosotros planteábamos claramente al gobierno nacional la reducción del IVA del 21 por ciento, y el bloque Cambiemos planteaba la reducción del tributo provincial. Podríamos haber hecho una sesión donde hubiésemos podido aclarar o clarificar, o expresarnos en general sobre esta situación que tanto preocupa a los entrerrianos.

Pero que quede claro, hablando de los impuestos nacionales, lo digo para dar una mayor comprensión, aumentaron los tributos porque aumentó la base imponible, es decir aumentó la tarifa mayorista. No es lo mismo pagar el 21 por ciento de 1.000 pesos, que el 21 por ciento de 5.000 pesos. IVA es 21 por ciento. ¿Cuánto es el tributo provincial para el Feder? El 13 por ciento. ¿Cuánto son los tributos municipales? El 8,69 por ciento para la contribución municipal; la tasa municipal: comercio, 15 por ciento o residencial, 16 por ciento, que puede variar de acuerdo a las ordenanzas tributarias en cada uno de los municipios, salvo la contribución municipal, que es fija: el 8, 69 por ciento.

Por lo cual, adelantándome a lo que seguramente trataremos en la próxima sesión, podemos solicitar al gobierno provincial reduzca la carga impositiva, pero primero que el gobierno nacional baje el IVA, que baje la tarifa que nos cobra la energía a Enersa y a las cooperativas, no sólo por lo exorbitante sino por lo injusto, dado que somos generadores de 8 por ciento, consumimos el 3 por ciento, se llevan 8.700.000 de pesos y estamos pagando la tarifa eléctrica –y la pagamos por muchos años porque no es solamente de estos dos últimos años– más cara que otras provincias que no son generadoras de energía ni le usan el río.
Por eso claramente a nosotros nos parece justo que el gobierno nacional con Entre Ríos fundamentalmente, decida esta disminución de la tarifa por la cual le vende el mercado eléctrico a nuestras distribuidoras. Y obviamente aprovechamos para adelantar que también reduzca el 21 por ciento de IVA, que va a generar seguramente que tanto el tributo provincial como los mismos municipios puedan adecuar sus tributos también.

Por eso, señor Presidente, desde el bloque hemos presentado este proyecto de comunicación, le pedimos al resto de los pares que nos acompañen porque creemos que esto sería un acto de justicia para todos los entrerrianos y entrerrianas. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
SR. PRESIDENTE (Bahl):
Corresponde considerar el asunto número 3, expedientes Nºs 11.665, 11.788 y 11.925 unificados.

Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, como bien se hacía referencia en la lectura, este proyecto responde a la unificación de tres expedientes que contenían tres proyectos distintos, todos ellos referidos a modificaciones del Código Procesal Civil y Comercial de nuestra Provincia. Uno de ellos fue presentado por el doctor Ferrari, otro por el doctor Schild, el restante por el Senador Torres y quien habla.

Hemos trabajado intensamente en la comisión para elaborar este proyecto que toca varias normas del código, en algunos casos modificando aspectos del procedimiento; en otros, haciendo adecuaciones terminológicas y corrigiendo remisiones al Código Civil y Comercial actualmente vigente en el país; en otros, modificando institutos que de larga data se pretenden modificar.


Me voy a referir específicamente a uno de estos institutos, que es el que propusimos modificar junto al Senador Torres, y voy a darles la posibilidad de que los colegas expliquen a lo que refieren cada uno de los proyectos por ellos presentados.


Este instituto es el de la caducidad de instancia. Nosotros estamos proponiendo aquí modificar los Artículos 303 y 304 del Código de Procedimientos. La caducidad de instancia, para explicarlo brevemente, es un modo anormal de terminación del procedimiento –el modo normal es a través de una sentencia– y la caducidad se da, para aquellos que no son abogados, cuando transcurre determinado período de tiempo sin que ninguna de las partes o quien está a cargo de impulsar el procedimiento lo haga. Entonces, el juez por sí –es decir, de oficio– o a pedido de una de las partes, puede declarar extinguida la acción procesal. Esta extinción del procedimiento, a diferencia de otros medios de extinción anormal, como pueden ser el desistimiento, la transacción o el acuerdo, no dependen de actos jurídicos, sino de hechos, de elementos fácticos, que son el transcurso del tiempo y la inactividad dentro del procedimiento.


Este instituto originariamente fue pensado para ir eliminando todos aquellos procesos que se iban acumulando y en los cuales no había más actividad, para dar de algún modo, un poco de certeza y seguridad jurídica e ir eliminando un poco de expedientes de los tribunales. Por eso en un principio este instituto tenía un plazo bastante alongado. Al inicio, era de dos años el plazo para producirse esta caducidad de instancia; después, aquel objetivo fue mezclado con otro, que fue el de tratar de agilizar los procedimientos, y ahí se empezaron a acortar los plazos. Primero fue de un año y actualmente es de seis meses.


Lo que sucede es que los efectos que produce la caducidad de instancia son distintos de acuerdo al momento en que se opera. Hay casos en que la caducidad de instancia puede únicamente atentar contra el principio de economía procesal, porque si la acción no se prescribió, se puede volver a iniciar el procedimiento. Si la acción se prescribió, el justiciable, la persona que demanda el servicio de justicia, ya no puede volver a intentar la acción o a iniciar el juicio. Directamente vemos que hay una desproporción o una irrazonabilidad en la sanción que se aplique de acuerdo al momento en que se opera la caducidad de instancia.


En el derecho comparado, hay países que no tienen este instituto, porque lo consideran inútil; hay otros países donde los plazos van de dos a cuatro años, como en Francia; países en los que, aunque se produzca la caducidad de instancia, no se opera la prescripción de la acción, como en el hermano país de Uruguay, y otros países en los que, pese a operarse la prescripción de la acción, se le otorga un plazo de tres meses –período de ventana– después del cual se puede volver a iniciar la acción judicial.


Lo que nosotros vemos aquí para proponer esta modificación, que la hemos hecho siguiendo el método que adoptó la Provincia de Buenos Aires, es que hay una desproporción o desbalance entre los derechos que están en juego: por un lado, la necesidad de dotar de rapidez y certeza a los procesos y por otro, poner en juego el derecho mismo de la persona que está reclamando en los tribunales.


Para evitar de algún modo que como consecuencia de la falta de actividad, por negligencia o por lo que fuere de algún abogado, un justiciable pierda el derecho, nosotros hemos decidido adoptar este mecanismo, por el cual previo a utilizar o a resolver la caducidad de una instancia, un juez tiene que intimar a la parte para que ésta manifieste si aún tiene interés en continuar con el proceso o no. En eso consiste básicamente esta modificación. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria. 

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, como bien lo dijo el Senador Larrarte, se ha trabajado fuerte en este proyecto. En síntesis, hemos logrado unir los tres proyectos y, en definitiva, lo que buscábamos con esto es darle al Código Procesal, Civil y Comercial de la Provincia de Entre Ríos algunas reformas que surgen de nuestro cotidiano trabajo en los tribunales, como así también del pedido de muchos colegas, quienes a veces suelen encontrarse con algunas situaciones que el Código de Procedimiento de la Provincia, Ley Nº 9776, no las contemplaba o generaba zonas grises. 


En la idea del proyecto que me tocó presentar, lo que se propende es a beneficiar el ejercicio de los colegas y, como bien decía el Senador Larrarte, aportar y apostar a la mejor defensa en juicio. 


Se introdujeron en el proyecto algunas reformas al Artículo 117º, donde se suprimió la expresión “por ministerio de la ley “, buscando que la notificación sea por cédula o personalmente. Esto hace al debido proceso y también a la posibilidad de que las partes estén en conocimiento debidamente notificadas de cómo está la situación procesal de un determinado expediente. 


Asimismo, hemos planteado una reforma del Artículo 124º del Código Procesal que es realmente interesante. Quienes trabajamos en la profesión de abogado, sabemos que muchas veces nos encontramos con la postura rígida de los empleados de mesa de entradas o de algunos funcionarios de las secretarías de los juzgados, que nos impiden la posibilidad de contar con los expedientes en préstamo para realizar algunas actividades nuestras. Ellos se basan precisamente en que el citado artículo determina los casos en que se puede prestar el expediente y por eso por allí nos encontrábamos con que, a pesar de nuestros deseos, ellos se ajustaban a derecho y entonces quedábamos sin la posibilidad de contar con el expediente. Ahora, nosotros hemos agregado el Inciso 3), por el que se propone incorporar otro supuesto de préstamo y además la posibilidad de retirarlo para expresar y contestar agravios. Es que consideramos que resulta imprescindible tener todo el expediente a la vista para cotejar la resolución cuestionada con las pruebas, a los fines de poder criticar fundadamente las mismas. 


El Artículo 132º prevé la incorporación de tres nuevos incisos al listado de notificaciones personales o por cédula, tres casos que a mi criterio son vitales, precisamente para no perjudicar el derecho de defensa en juicio. 

Especialmente, la resolución que dispone el traslado de la expresión de agravios en el recurso de apelaciones, como también la que dispone el traslado a la interposición del recurso de inaplicabilidad de ley, teniendo en cuenta que el mismo se sustancia y hace a la igualdad de las partes. 

Es decir, que acá lo que intentamos, es incorporar la notificación personal o por cédula, de la exigencia de la providencia que exige el cumplimiento del requisito establecido en el primer párrafo del Artículo 117º, de la ley que pretendemos modificar.


Entonces, señor Presidente, en breve síntesis, lo que se pretende es mejorar, a nuestro criterio, algunos artículos del Código Procesal, Civil y Comercial de la Provincia.

Seguramente en algún momento tendrá que ser modificado en otros institutos, pero en esta oportunidad,  hemos logrado juntar estos tres expedientes y creemos que es un aporte interesante para el ejercicio profesional. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Primero, quiero agradecer a la comisión por la apertura que siempre muestra a la hora de que los legisladores podemos realizar aportes para enriquecer los distintos proyectos, siempre en la búsqueda de sacar la mejor norma.


Fundamentalmente, me voy a sumar a lo que han dicho los colegas preopinantes, en el sentido de que el trabajo que me tocó realizar a mí, tiene que ver con la adecuación terminológica y con las distintas remisiones que tiene el Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia con respecto a la normativa nacional, al Código de Comercio y al viejo Código Civil del siglo XIX.


Con la aparición del nuevo Código Civil y Comercial de la República Argentina, a través de la Ley Nº 26.994, obviamente quedó dislocada y desarticulada toda la normativa Procesal, Civil y Comercial de la Provincia de Entre Ríos. 

Entonces, nos propusimos trabajar de manera tal de ordenarla para que los distintos operadores jurídicos, tanto abogados, como jueces, funcionarios y justiciables, puedan de manera mucho más ágil y sencilla, comprender en forma adecuada el sistema jurídico procesal de la Provincia, a los efectos de tratar de evitar dispersiones y asegurarles mejor el trabajo a quienes intervienen en la vida jurídica. 

Son muchos los artículos en los cuales hemos hecho reformas, no voy a explicar uno por uno, pero sí los voy a mencionar. Se han modificado los Artículos: 5º; inciso 8, 108º, 234º bis, 333º; inciso 8, 519º, 582º, 584º, 604º, 610º, 614º, 619º, 632º, 723º, 728º, 745º y 764º, en lo que respecta a mi proyecto. 


Así que en función de lo explicado por mis colegas y los fundamentos que sumé, es que pido el acompañamiento de todos nuestros pares para la aprobación de este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Brevemente, señor Presidente, quiero decir que lógicamente acompañamos esta iniciativa que tiende a modificar el Código Procesal, Civil y Comercial de la Provincia. 


Pero además, quiero aprovechar la oportunidad para manifestar que algunos tuvimos la posibilidad de asistir ayer a la inauguración del año judicial y lo escuchamos al flamante nuevo Presidente del Superior Tribunal. Quiero destacar que no dejó a nadie quieto ni tranquilo, todos hemos recibido algún llamado vinculado con la administración de justicia. La sanción de nuevas leyes que nos tiene que comprometer, pero quiero rescatar que se habló fundamentalmente de hacer llegar a la justicia al justiciable lo más pronto posible, con inmediatez y rapidez, terminar con los largos conflictos; la justicia que no llega a tiempo deja de ser justicia.

Creo oportuno desde esta banca resaltar ese mensaje, es un verdadero reto para cada uno de nosotros, tenemos que asumirlo y ponernos a trabajar. Por eso enmarco lo que hoy tenemos en tratamiento en el recinto con aquello que ayer nos dijo el Presidente del Superior Tribunal de Justicia. Vamos a tener que trabajar mucho en esto. En buena hora, porque tenemos que poner la justicia al servicio de la gente y no solamente de los operadores del derecho.

Por eso acompañamos esta iniciativa, pero también nos comprometemos a trabajar arduamente en todo lo que ayer nos señaló claramente el Presidente del Superior Tribunal de Justicia.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, recogiendo los dichos del Senador Kisser y para terminar un poco lo que él estaba señalando, nosotros en el Senado hemos venido trabajando muchas iniciativas, tenemos algunas en tratamiento, otras ya hemos aprobado. Él habló del acceso a la justicia y creo que es muy importante desde dos puntos de vista, no solamente del temporal como lo acaba de señalar, sino también desde el punto de vista geográfico. Es necesario arrimar la puerta del tribunal a la gente y en ese sentido hemos propuesto algunas modificaciones al sistema de distribución de competencias o de jurisdicción que tienen los tribunales para atender distintas causas.


En lo temporal hemos votado aquí, el sistema de notificación electrónica y creo que debemos ir hacia el expediente electrónico completo para, de este modo, optimizar el funcionamiento y abreviar el tiempo.

También hablando de optimizar, sé que el Superior Tribunal de Justicia ha trabajado y mucho en el estudio de la competencia que actualmente tienen los Juzgados de Paz y está elaborando una iniciativa en la cual vamos a colaborar y vamos a trabajar para –dado que los Juzgados tienen asiento en vasta parte del territorio de nuestra Provincia– asignarles mayor competencia desde el punto de vista material, lo que va a permitir descomprimir un poco los Juzgados de Primera Instancia. Los Juzgados de Paz hoy en su gran mayoría, diría más del 90 por ciento, tienen jueces que son letrados, que son abogados, y se pretende que puedan atender distintas causas y no solamente atender juicios ejecutivos hasta un monto determinado, juicios ordinarios hasta un monto determinado y certificaciones de firmas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular. Los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa a la Honorable Cámara de Diputados para su revisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 21.340.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para actuar como miembro informante de la Comisión. Este es un proyecto, como bien se relató, que viene con media sanción desde la Cámara de Diputados de la Provincia, las iniciativas han sido tomadas por el Diputado Lara, la Diputada Angerosa y la ex Diputada Romero. Viene de alguna manera a responder una necesidad impostergable dentro del estado actual de la legislación de nuestra Provincia, al contemplar la posibilidad de que las mujeres que son víctimas o que padecen hechos de violencia de genero, puedan gozar de una licencia por violencia de género y no tengan que recurrir a licencias de otro tipo, por ejemplo, por enfermedad o psiquiátricas para justificar de alguna manera la ausencia a su lugar de trabajo que el hecho les produce y mantener así vigente su vínculo laboral.


La naturalización de esta situación de que las mujeres que son víctimas de hechos violentos tengan que recurrir a otro tipo de licencias que no están previstas para estas situaciones, produce dos efectos distorsivos o negativos desde el punto de vista del Estado. Uno es que se invisibiliza la problemática y el otro es que se vuelve a ejercer un acto de violencia institucional por parte del Estado como empleador, que obliga a la persona a tomar una licencia distinta a la cual debería tomar.


Con esta norma vamos a satisfacer un largo reclamo de muchos sectores, y fundamentalmente del gremio docente, señor Presidente.


Básicamente, los Artículos 1º y 2º establecen el régimen de la licencia por violencia de género. El Artículo 3º habla de los plazos que tiene la misma, que son veinte días corridos en un año, con goce de haberes, y la posibilidad de prorrogarlo por otro período igual, con goce de haberes pero del 50 por ciento. En los Artículos 4º y siguientes se establecen las certificaciones y requisitos para gozar de esta licencia y finalmente se invita a los municipios y al resto de los poderes a sancionar normas de similar tenor.


Este es el informe de la comisión. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, compartiendo las palabras del miembro informante de la comisión, Senador Larrarte, quiero agregar que este proyecto de ley pretende promover y garantizar los derechos en el ámbito laboral, especialmente a las trabajadoras en el ámbito público provincial. Naturalmente, comprende todas las entidades autárquicas, descentralizadas y en particular, a las trabajadoras docentes y no docentes del Consejo General de Educación.


En verdad, la sanción de esta ley va a permitir contar –como decía el Senador Larrarte– con una especial licencia y no tener que solicitar la misma en virtud de otras razones. Al respecto, quiero mencionar una ley señera para nuestra legislación nacional, como es la Ley Nº 26.485 que regula la protección integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ámbitos en los que se desarrollan sus relaciones interpersonales.


Este plexo normativo con el que la administración pública entrerriana va a contar cuando esta ley tenga su publicación y obviamente su promulgación, dará justicia a estas trabajadoras del sector público provincial que sufren violencia de género. Esto no es un hecho aislado. Hace ya seis años que nuestra Provincia –puede ser que en esto sea pionera– sancionó la Ley Nº 10.058 del año 2011, por la que se adhirió a la mencionada norma nacional Nº 26.485. Esto permitió una atención, un abordaje integral en el caso de violencia contra las mujeres en forma sistemática y orgánica.


También a esta adhesión se le debe sumar la creación legislativa del Consejo Provincial contra la Violencia, Coprev. Tuvimos que ver en este Senado con la creación de esta institución, que por ahora funciona sólo en Paraná, por imperio de la Ley Nº 10.486, plasmando en nuestra ley positiva provincial protocolos de actuación que se habían elaborado interinstitucionalmente. 


Del mismo tenor, debemos recordar que en el año 2017 se sancionó la Ley Nº 10.506, que incorpora el Inciso A) a nuestra Ley Nº 9198, sobre prevención de violencia familiar, protección y asistencia integral a las personas involucradas en la problemática, instando a la utilización de pulseras y tobilleras magnéticas para evitar una revictimización y no cargarle a la víctima de violencia el tener que resguardarse ante una amenaza o ante una eventual presencia cercana del victimario. 


Creemos que esta ley permitirá a la provincia tener la protección y el abordaje ante estas situaciones y evitar, como decía anteriormente, la revictimización. Hay un detalle que no es menor y es que este proyecto de ley que hoy vamos seguramente a sancionar, contempla una carga al empleador de preservar el derecho a la intimidad de quien denuncia o quien pide esta licencia, es decir, tendrá que otorgársela una vez que se cumplan los requisitos y que fuera concedida por los servicios públicos correspondientes, para preservar este derecho a la intimidad de la trabajadora que padeciera violencia de género. Por eso también insto a los colegas a que sancionemos este proyecto de ley que va seguramente a fortalecer mucho más este plexo normativo en el que Entre Ríos está a la vanguardia en lo que respecta a violencia de género. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Feliciano.
SRA. SENADORA (Espinoza): Señor Presidente, sumando a este plexo normativo del que hablaban los compañeros preopinantes, quiero citar algunas cifras de lo que es la violencia en Entre Ríos. Los últimos datos dan cuenta, hasta julio del 2017 , casi trece mil expedientes con causas relacionadas con violencia familiar y contra la mujer específicamente. Todas denuncias que en un noventa por ciento son recibidas por la Policía y no en el ente judicial.

Los casos de violencia de género tienen un aumento exponencial en los últimos años a nivel nacional. Ejercer estos derechos en el ámbito laboral es importantísimo y más en este momento, en donde estamos poniendo en el tapete a estas situaciones que estaban un tanto invisibilizadas. Ni hablar de aquello que supera a esto, que es una mujer asesinada cada treinta y pico de horas en la Argentina, es decir, casi un femicidio por día. 


El Registro Judicial de Causas y Antecedentes de Violencia de Entre Ríos, como decía antes, tiene más de trece mil expedientes, de los cuales 6.159 fueron por violencia familiar, 4.841 por violencia contra las mujeres y los restantes por delitos vinculados a los dos anteriores. Este es un tema en el que muchas veces cuando lo hemos tratado, inclusive en debates, la palabra “licencia” genera resistencia, porque se piensa “otra licencia más para los docentes y para la administración pública”. Pero esta no es una licencia más. Es bajar la fiebre pero no dejar de buscar el foco, ya que tenemos que atender aquello que produce esta situación y poder hacer un acompañamiento, tal como afirmaba una funcionaria días atrás. 


Y tenemos que empezar a pensar que estas medidas no sólo protegen a la víctima o a quien denuncia, sino también a todas las partes involucradas. Así que a partir de esta aprobación, dejamos abierta una puerta, una puerta grande porque es grande la preocupación y que conlleva un acompañamiento a las personas en situación de violencia. Y específicamente, celebro que en el mes de la mujer, se pueda visibilizar una problemática que atañe a toda la comunidad.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para adherir a esta ley, pero voy a llamar a la reflexión, porque una vez más estamos legislando sobre los efectos y no sobre las causas.

Vamos a conceder la licencia porque ya el acto de violencia ocurrió, pero creo que es hora que nos pongamos a trabajar sobre la prevención. Y hay un proyecto presentado por esta bancada, que trata sobre la prevención de la violencia. 

Tenemos que empezar a evitar que los actos violentos ocurran, o por lo menos, detectarlos anticipadamente para evitarlos, ya que justamente muchas veces también terminan con la pérdida de una vida, como bien lo señaló la Senadora Espinoza. 


No vamos a agregar nada más, sino simplemente apoyar esta ley, invitando a que trabajemos, como ya dije, en la prevención de la violencia.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 10º inclusive. El Art. 11º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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SUSPENSIÓN DE PRÓXIMA SESIÓN 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en razón de haberse agotado el tratamiento de los asuntos, solicito la suspensión de la sesión convocada para el día de mañana. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Giano.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, queda levantada la sesión convocada para el día jueves.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 21 y 16.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/c del Cuerpo de Taquígrafos
