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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

17 de mayo de 2018 – 5ª Sesión Ordinaria

5ª Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo

17 de mayo de 2018

Ausente, con aviso: Senadora Miranda

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 11 y 15, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Con la presencia de dieciséis señores Senadores, queda abierta la quinta Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo.


Invito al señor Senador por el Departamento Victoria a izar la Bandera Nacional y al señor Senador por el Departamento Concordia a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Ferrari y Giano. (Aplausos)

2

ACTA
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se omita la lectura del acta y se la tenga por aprobada en la presente sesión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

3

LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará cuenta de las licencias.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para justificar la ausencia de la Senadora Miranda, quien no estará presente por razones de salud.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se toma razón de lo manifestado por el señor Senador Giano.

4

ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.1 – Comunicaciones oficiales

4.2 – Dictámenes de comisión

4.3 – Proyectos del Poder Ejecutivo

-A solicitud del señor Senador Larrarte se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se autoriza al mismo a aceptar la cesión de derechos y obligaciones inherentes al boleto de compraventa celebrado entre la Cooperadora “Gurisito” de la Escuela Primaria Nº 112 “Independencia” de Bovril y el señor Alberto Barreto para la adquisición de dos fracciones de terreno, expediente Nº 12.683.

4.4 – Proyectos en revisión

-A solicitud del señor Senador Torres se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se autoriza al mismo a ceder en forma definitiva y gratuita a la empresa “El Cerco S.R.L.” un inmueble ubicado en el Parque Industrial de Villaguay, expediente Nº 22.163.

4.5 – Proyectos de los señores Senadores

4.5.1 – Proyectos de ley

-Al enunciarse el punto 6, proyecto de ley por el que se incorpora al Código Procesal Laboral el título V “Tutelas de protección por violencia laboral contra la mujer, expediente Nº 12.672, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar que este proyecto sea girado además a la Comisión de Seguridad, que ha sido creada por este Senado y por lo cual hemos modificado el Reglamento de funcionamiento del mismo.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, el proyecto es girado a las comisiones de Legislación General y de Seguridad.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.5.2 – Proyectos de declaración
-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado el “Congreso Nacional e Internacional de Educación Física” a realizarse en Gualeguaychú, expediente Nº 12.657.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declaran de interés legislativo los festejos por los 130 años de la ciudad de Crespo, expediente Nº 12.658.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que este Senado expresa su beneplácito por el 50º aniversario de la Escuela Privada Primaria Nina Nº 35 “San Juan Bosco” de Gualeguay , expediente Nº 12.659.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la reactivación del ferrocarril “General Urquiza” en el Departamento Victoria, expediente Nº 12.662.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que este Cuerpo expresa su beneplácito y satisfacción por el centésimo aniversario de la Escuela Primaria Rural Plurigrado Nº 6 “Malvinas Argentinas”, de Puntas de Gualeguaychú,  expediente Nº 12.667.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que este Cuerpo expresa su beneplácito y satisfacción por el 75º aniversario de la Escuela Primaria Rural Nº 4 “Rosendo Viollaz”, del Departamento San Salvador, expediente Nº 12.668.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declaran de interés legislativo las “II Jornadas Interdisciplinarias sobre el Congreso de los Pueblos Libres” a realizarse en Paraná, expediente Nº 12.671.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés educativo y cultural de este Senado, el XVII Simposio Argentino de Paleobotánica y Palinología, a realizarse en Paraná, expediente Nº 12.673.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 9, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Senado el 101º aniversario del “Club Atlético Diamantino”, expediente Nº  12.674.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Cuerpo el 92º aniversario del “Club Ferrocarril Este” de Diamante, expediente Nº 12.675.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Senado el 84º aniversario del “Club Atlético Huracán” de Diamante, expediente Nº 12.676.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 12, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado el 130º aniversario de Estación General Racedo, expediente Nº 12.677.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 13, proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo el 34º aniversario de la fundación de la Junta de Gobierno de Aldea Salto, expediente Nº 12.678.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 14, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Cuerpo el 102º aniversario de Strobel, expediente Nº 12.679.

-A solicitud del señor Senador Morquio, se reserva en Secretaría el punto 15, proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado el 50º aniversario de la Escuela Nº 103 “Ceibos Floridos” de Las Cuevas, expediente Nº 12.680.

-Al enunciarse el punto 16, proyecto de declaración por el que este Senado expresa su preocupación ante el conocimiento de despidos de personal en el ámbito del Senasa, expediente Nº 12.681, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin despacho de comisión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

4.5.3 – Proyectos de comunicación

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la reglamentación de la Ley Nº 10.481, de adhesión a la Ley nacional Nº 27.306, que declara de interés nacional el abordaje integral e interdisciplinario de los sujetos con dificultades específicas de aprendizaje, expediente Nº 12.660.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo disponga la prohibición de cobrar la reconexión al servicio eléctrico a familias a las que se les haya suspendido el servicio por falta de pago, expediente Nº 12.661.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional a fin de que la Dirección Nacional de Vialidad ejecute como obra complementaria de la transformación en autovía de la Ruta nacional Nº 18, la pavimentación del acceso a San Salvador, expediente Nº 12.669.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de comunicación por el que se solicita que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación amplíe la cobertura del Programa Intercosecha para todos los trabajadores temporarios del sector citrus y arándanos, expediente Nº 12.670.

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo nacional informe estado de avance de obras correspondientes a los tramos 2 y 3 del proyecto de autovía de la Ruta nacional Nº 18, expediente Nº 12.682.

4.5.4 – Pedidos de Informes
-Al enunciarse el punto 1, pedido de informes por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre las obras a realizar en el acceso a Puerto Ruiz, Departamento Gualeguay, expediente Nº 12.655, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): De conformidad al Artículo 117 de la Constitución Provincial, se hará la comunicación pertinente al Poder Ejecutivo Provincial.
5
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso de un pedido de informes dirigido al señor Gobernador, para que a través de la vía pertinente informe cómo se compone el costo de distribución de la energía en la Provincia, con número 14.633 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): El pedido de informes cuenta con la cantidad suficientes de firmas, pero le daremos lectura para conocimiento de los señores Senadores.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): De conformidad a lo establecido en el Artículo 117 de la Constitución provincial, se hará la pertinente comunicación al Poder Ejecutivo, bajo expediente Nº 12.684.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para dar ingreso a un pedido de informes, con número 14.634 de Mesa de Entradas, vinculado con unas rendiciones de dinero por emergencia remitido por la Nación a la Secretaría de la Producción, al que aparentemente no se le habría dado la finalidad prevista o no se le habría hecho la asignación pertinente y estaría pendiente de rendición, según algunas versiones periodísticas. Es por eso que nosotros necesitamos esa información, para tener certeza sobre esta cuestión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Al igual que en el caso anterior, el pedido de informes cuenta con la cantidad suficientes de firmas, pero se dará lectura por Secretaría para conocimiento de los señores Senadores.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): De conformidad a lo establecido en el Artículo 117 de la Constitución provincial, se hará la pertinente comunicación al Poder Ejecutivo, bajo expediente Nº 12.685.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles afectados por la obra “Enripiado del acceso a Escuela Nº 95, Santa María” con número de Mesa de Entradas 14.632 ingrese en la presente sesión y se remita a la comisión que corresponda. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. 

-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, bajo expediente Nº 12.686.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia. 

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles ubicados en la ciudad de Concordia, con número de Mesa de Entradas 14.636, ingrese en la presente sesión y se remita a la comisión que corresponda. 

 SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, este proyecto pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, bajo expediente Nº 12.687.
6

MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Es el turno de las mociones de preferencias y sobre tablas.


En primero término, se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a aceptar la sesión de derechos y obligaciones inherentes al boleto de compraventa celebrado por la Cooperadora “Gurisito” de la Escuela Primaria Nº 112 “Independencia” de la ciudad de Bovril, expediente Nº 12.683.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR  (Larrarte): Solicito su tratamiento sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, en realidad hago uso de la palabra pero aclaro que usted ha sido quien ha estado gestionando este proyecto durante largo tiempo y lo ha podido concretar finalmente. 

Quiero explicar al resto de los colegas que es necesario cumplir con este paso formal para que esta escuela pueda contar con el inmueble, y desde ya solicito el voto positivo de todos los Senadores para que posteriormente este proyecto sea remitido a la Cámara de Diputados en revisión. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que autoriza al mismo a ceder en forma definitiva y gratuita a la empresa “El Cerco S.R.L.” un inmueble ubicado en el Parque Industrial de Villaguay, expediente Nº 22.163.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Torres; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, para fundamentar este proyecto empezaré diciendo que es un proyecto enviado por el Poder Ejecutivo y que su trámite se inició en el año 2012.


Es decir que ya ha pasado mucho tiempo, transitando por todos los filtros y lugares que debía pasar y ha llegado a la Cámara de Diputados, donde fue aprobado. 


Con respecto al Parque Industrial de Villaguay, –que es el único parque provincial que existe todavía en la Provincia– hay una promoción para que los quince primeros lotes del mismo, que cumplan con las condiciones estipuladas en las pre-adjudicaciones, puedan serles cedidos en forma definitiva y gratuita.

Es por eso que la empresa “El Cerco”, que es una empresa aceitera de la ciudad de Rosario, de Nilso Torre y Asociados, ha iniciado el trámite ya hace bastante tiempo, como mencioné anteriormente, nos llega hoy a nosotros y es por eso que solicito su aprobación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Senado, el “Congreso Nacional e Internacional de Educación Física”, a llevarse a cabo el día 10 de mayo del corriente, en la ciudad de Gualeguaychú,  expediente Nº 12.657.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo a los festejos por el 130º aniversario de la ciudad de Crespo, que se iniciaron el día 24 de abril próximo pasado, expediente Nº 12.658.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que este Senado expresa su beneplácito por el 50º aniversario de la Escuela privada primaria Nina Nº 35 “San Juan Bosco”, de la ciudad de Gualeguay, que se celebra el día 21 de mayo del corriente, expediente Nº 12.659.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la reglamentación de la Ley Nº 10.481, de adhesión a la Ley Nacional Nº 27.306, que declara de interés nacional el abordaje integral e interdisciplinario de los sujetos con dificultades específicas de aprendizaje, expediente Nº 12.660.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo disponga la prohibición de cobrar la reconexión al servicio eléctrico, a familias residenciales a las que se les haya suspendido el servicio por falta de pago, expediente Nº 12.661.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la reactivación del ferrocarril “General Urquiza”, en el Departamento Victoria, expediente Nº 12.662.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que el Honorable Senado expresa su beneplácito y satisfacción por la celebración del centésimo aniversario de la Escuela Primaria Rural Plurigrado Nº 6 “Malvinas Argentinas”, en Colonia Puntas del Gualeguaychú, Departamento San Salvador, expediente Nº 12.667.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que este Senado expresa su beneplácito y satisfacción por la celebración del 75º aniversario de la escuela primaria rural Nº 4 “Rosendo Viollaz”, ubicada en el Departamento San Salvador, expediente Nº 12.668.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo Provincial que interceda y gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, a fin de que la Dirección Nacional de Vialidad ejecute como obra complementaria, de la transformación en autovía de la Ruta Nacional Nº 18, la pavimentación del acceso a la ciudad de San Salvador, expediente Nº 12.669.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita que el Ministro de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación, amplíe la cobertura del Programa Intercosecha, para la totalidad de los trabajadores temporarios del sector agrario del citrus y de los arándanos, inscriptos durante los meses de febrero a marzo del corriente, expediente Nº 12.670.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declaran de interés legislativo las “II Jornadas Interdisciplinarias sobre el Congreso de los Pueblos Libres: Perspectivas, Reflexiones y Debates”, organizadas por el Instituto de Estudios e Integración “José Artigas” de Entre Ríos, a llevarse a cabo el día 28  de junio del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.671.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés educativo y cultural de este Senado, el XVII Simposio Argentino de Paleobotánica y Palinología, a realizarse en la ciudad de Paraná, entre los días 30 de julio y 5 de agosto del corriente, expediente Nº 12.673.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Senado el 101º aniversario de la fundación del “Club Atlético Diamantino”, celebrado el día 15 de mayo próximo pasado, expediente Nº 12.674.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Senado, el 92º aniversario de la fundación del Club Ferrocarril Este de la ciudad de Diamante, a cumplirse el día 26 de mayo del corriente , expediente Nº 12.675.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional, social y deportivo de este Senado, el 84º aniversario de la fundación del Club Atlético Huracán, de la ciudad de Diamante, a celebrarse el día 1º de junio del corriente , expediente Nº 12.676.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado, el 130º aniversario de Estación General Racedo, Departamento Diamante, a celebrarse el día 28 de mayo del corriente, expediente Nº 12.677.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado, el 34º aniversario de la fundación de la Junta de Gobierno de Aldea Salto, Departamento Diamante, a celebrarse el día 1º de junio del corriente, expediente Nº 12.678.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Senado, el 102º aniversario de la localidad de Strobel, Departamento Diamante, que se cumplió el 9 de mayo próximo pasado, expediente Nº 12.679.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional de este Cuerpo, el 50º aniversario de la escuela Nº 103 “Ceibos Floridos”, de Las Cuevas, Departamento Diamante, a celebrarse el próximo 25 de mayo , expediente Nº 12.680.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional que informe estado de avance de obras correspondientes a los tramos 2 y 3, del proyecto de autovía de la Ruta Nacional Nº 18, expediente Nº 12.682.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

7
PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DÍA Nº 5

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 5, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 12.620.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto fue solicitado por el Poder Ejecutivo provincial, ingresó a la Comisión de Presupuesto que preside el Senador Kisser, fue convocado el contador Sergio Granetto y su equipo, nos brindaron las explicaciones necesarias; también tuvimos junto con el Senador Morchio una reunión con el Ministro Ballay.


Por unanimidad se han dictaminado estas modificaciones a las leyes que han sido mencionadas y que, a nuestro criterio, demuestran que el Gobierno provincial cumple con sus compromisos, con sus objetivos, escucha a todos los sectores, no sólo en base a los compromisos que suscribe con el Gobierno nacional, sino también en búsqueda de la justicia tributaria en el territorio provincial.


Creemos que el Gobierno provincial ha venido tomando decisiones políticas, considerando los postulados del impuesto, los postulados o los principios fundamentales del derecho tributario, la equidad, la igualdad, la capacidad contributiva, la distribución del ingreso público.

Desde la  Legislatura hemos acompañado casi siempre por unanimidad, no hacemos oídos sordos, escuchamos, y creo que se encuentra plasmada la palabra empeñada en esta normativa que vamos a tratar en la sesión de hoy. No es una medida improvisada, es estudiada y es asumida esta responsabilidad en virtud del mandato popular y los compromisos asumidos con cada uno de los sectores de la actividad económica de Entre Ríos.

Si bien implica reducciones impositivas –a mi criterio de carácter progresistas– y provoca una desfinanciación, creemos que igual se va a poder cumplir con los objetivos del Gobierno. En esta ingeniería fiscal hay ejes que se han considerado y, en síntesis, son justamente el cuidado del financiamiento provincial, dando previsibilidad a la baja de la presión tributaria hasta el año 2022 porque, además de esta reducción progresiva, gradual, se sabe que a partir de hace dos años se viene incrementando la coparticipación nacional a partir de un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que devolvió un 15 por ciento en diciembre del 2015 a todas las provincias.

Se ha armonizado en el marco de la Región Centro, que era una vieja demanda, de que las decisiones impositivas plasmadas en los códigos tributarios y en las leyes respectivas, puedan ser similares en Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos, sabiendo que hay también fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. A criterio de los supremos jueces argentinos existían distorsiones que se han logrado armonizar y Entre Ríos ha cumplido claramente, no sólo con lo que suscribió en el Pacto Fiscal, sino también en ser la primera provincia en tener todo armonizado, tributariamente hablando al 10 de enero del presente año.


Se ha bajado la alícuota de Ingresos Brutos hasta el 1 por ciento del sector comercial, obviamente esto va asociado a la buena conducta tributaria. Además, como también lo vamos a manifestar después, se invita a adherir a los municipios habida cuenta no solo de la necesaria armonización, sino también del aumento en la coparticipación que el Gobierno provincial ha generado en el corriente año.

Si hacemos una revisión rápida de las leyes que este Senado ha sancionado en estos 2 años y 5 meses, podemos observar primero, que hemos eliminado el Impuesto a la Transmisión Gratuita de Bienes a través de la Ley Nº 10.553 y esto al Estado le significó en menos 50 millones de pesos; la exención del Impuesto Inmobiliario para los jubilados y pensionados a través de la Ley Nº 10.557, el cien por ciento del Impuesto Inmobiliario a aquellos que perciben hasta 20 mil pesos, con otros requisitos hoy ya miles de jubilados y pensionados nacionales y provinciales han podido ser beneficiarios de esta ley; el aumento de la coparticipación provincial a los municipios por el Artículo 24º de la Ley Nº 10.557 que se incrementó un 65 por ciento, según la fuente de la Dirección de Relaciones Fiscales con los Municipios que depende del Ministerio de Economía; la exención del Impuesto de Ingresos Brutos a los créditos hipotecarios, para adquirir, construir, ampliar o refaccionar inmuebles; la exención del Impuesto a Ingresos Brutos aplicables a locaciones de inmuebles, esto fue por un decreto del Ministerio de Economía de la Provincia; la reducción gradual hasta la eliminación de la Ley Nº 4035 que comenzó en al año 2018 y finaliza en forma definitiva en el año 2019.


Es un conjunto de medidas que hoy vamos a tratar y seguramente a aprobar, que vienen con dictamen por unanimidad de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que son progresivas, no son confiscatorias y menos, regresivas.


En síntesis, el proyecto de ley en cuestión en su artículo 1º lo que hace es neutralizar los efectos no buscados sobre las industrias que hayan realizado inversiones en Entre Ríos y que hayan mantenido el personal, son dos requisitos básicos. En los artículos que van del 5º al 11º introducen adecuaciones en función de pedidos que han manifestado colegios profesionales y entidades del quehacer económico entrerriano, inclusive ayudando y contribuyendo a este articulado a dar certeza respecto a alícuotas y tributos. Simplifica y corrige distorsiones en lo que respecta a la administración tributaria y fundamentalmente en lo que hace a exenciones en sus artículos 2º, 3º y 18º. En su artículo 4º amplía la posibilidad de entrar en el régimen simplificado a los pequeños contribuyentes. Y los artículos 12º al 17º incorporan un modelo de valuación que apunta a beneficiar a determinados segmentos de inmuebles en base a lo que se suscribió oportunamente en el Consenso Fiscal.


Por los fundamentos antes dichos y a estas especificaciones detalladas, solicito a los Senadores presentes que acompañemos esta decisión política del Poder Ejecutivo provincial de modificar, por un lado la Ley de Promoción y Desarrollo Industrial, el Código Fiscal, la Ley Impositiva y la Ley de Valuaciones, para que pueda regir de una forma más armónica, justa, equitativa e igualitaria en todo el territorio provincial.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, como Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en primer lugar solicito que en este recinto se le dé entrada al dictamen de comisión que hemos elaborado ayer, después de la hora de ingreso de este expediente para su tratamiento.


Es cierto que acordamos en la última sesión que este proyecto se iba a tratar con o sin dictamen de comisión en esta sesión. Pero lo real es que, como bien lo ha señalado el señor Senador Giano, trabajamos arduamente en este proyecto, escuchando la voz de la Secretaría de la Producción e incluso de ATER. Se elaboró ayer, en la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, a las 12 horas, el dictamen que está suscripto no sólo por dicha comisión, sino también por la Comisión de Producción. 


Entonces, en primer lugar solicito que se vote el ingreso fuera de término de este dictamen, porque forma parte de los fundamentos de esta ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Kisser, en el sentido de incorporar el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consecuencia, por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, estamos en presencia de una ley de las que se suelen denominar “ómnibus”, porque es una ley que trata cuatro cuestiones esenciales o fundamentales. Una está vinculada a la promoción industrial; hay una modificación al Código Fiscal; otra está vinculada con la Ley Impositiva y por último, una relacionada con la Ley de Valuaciones Inmobiliarias.


Es decir que está todo incluido en un solo texto enviado por el Poder Ejecutivo, con algunas modificaciones se hicieron después de su envío. Esto también vale la pena señalarlo, surgieron en el debate y en el diálogo extenso que tuvimos con representantes de la Secretaría de la Producción y con el responsable de ATER, contador Sergio Granetto.


En la primera parte se introduce el Artículo 23 bis a la Ley de Promoción y Desarrollo Industrial. Si bien se habla de un régimen específico y transitorio, en realidad yo creo que está concebido para perdurar en el tiempo. Se está facilitando la radicación de empresas con algún incentivo de promoción industrial, fundamentalmente para generar mano de obra genuina, lo que nos parece sumamente saludable. Mucha falta le hace a la Provincia de Entre Ríos la generación de mano de obra genuina, máxime cuando vemos que en los últimos años no hemos crecido de la misma manera que ha crecido en otras provincias la mano de obra genuina.


Se dan algunos incentivos o facilidades en beneficios no sólo impositivos sino también laborales, por lo que a nosotros nos parece –y así lo dictaminamos– sumamente saludable iniciativa que ha venido del Poder Ejecutivo, especialmente del área de la Secretaría de la Producción.


Con respecto al Código Fiscal, en realidad lo que se está generando acá es una exención impositiva destinada a la producción agropecuaria, caza, silvicultura y pesca. Es un agregado al Artículo 194 de dicho código.

Después pasamos a la Ley Impositiva, donde también se contemplan situaciones e incluso hay rebajas de alícuotas a los efectos de que sea más equitativo y, en este sentido, así fue pedido por algún sector de la producción. Tenemos que señalarlo, los acopiadores de cereal tenían una alícuota del orden del 4 por ciento en Ingresos Brutos mientras que las cooperativas, para el mismo acopio, tenían el 1,5 por ciento. Esto muestra una evidente inequidad. No obstante eso, se hizo una reducción al 2,6 por ciento para los acopiadores y no se modificó el avalúo para el sector cooperativo. 


Además, hay algunas correcciones en cuanto a la redacción. Se aclara y modifica el concepto de comercio mayorista en el caso de medicamentos humanos por el de “Comercio mayorista de medicamentos para uso humano”.

Lo mismo pasa con las actividades vinculadas con empresas inmobiliarias y de alquiler, donde se les incorporan y se les fijan las alícuotas para que tributen el impuesto correspondiente. 


Con un criterio de equidad, se modificó de la Ley de  Valuaciones Inmobiliarias, contemplando una serie de casos y situaciones. Quiero destacar que se escuchó extensamente a los representantes de la Dirección de Catastro de la Provincia, que son los que conocen y manejan en mejores términos todo lo referido a valuaciones inmobiliarias. 


Considero que el trabajo en comisión en torno a este proyecto de ley fue sumamente sustancioso porque fuimos informados por quienes lo redactaron en el ámbito del Poder Ejecutivo y entendimos, después de un exhaustivo interrogatorio que hicimos al respecto, que estaban bien confeccionadas y bien propuestas las medidas para que esta Cámara de Senadores trate el proyecto y lo apruebe. 


Como presidente de la comisión, pido que aprobemos este proyecto, pero no puedo cerrar esta alocución sin hacer referencia a algo de lo señalado por el Senador Giano. Si bien esto no tiene demasiada referencia con lo que es la ley, él recién reivindicó el recupero que ha tenido la Provincia, en forma gradual, del quince por ciento de la detracción que se le venía haciendo de la coparticipación de la Nación. En esto debemos señalar que este Gobierno nacional, frente a un fallo de una causa en la que la provincia de Entre Ríos lamentablemente no participó, ya que nos hubiera gustado a los entrerrianos junto con Córdoba, Santa Fe y San Luis también ser protagonistas y no meros espectadores en esto; a instancias de ese fallo –decía– lograron torcerle el brazo al Gobierno nacional y antes de que llegara el gobierno de Macri, lograr el recupero. Este gobierno, sensible a esta situación, accedió, lógicamente en forma gradual, ya desde el 2016, con un 3 por ciento más un 6 por ciento adicional con un crédito a cuenta, que se dio con recursos de la ANSES. Esto demuestra que la Nación en todo momento ha pretendido y pretende colaborar y ayudar a la provincia de Entre Ríos no sólo para que no se produzca su desfinanciamiento, sino para que esencialmente tenga crecimiento y desarrollo.

También habló el Senador Giano del Impuesto a la Transmisión Gratuita de Bienes, el que nosotros hemos derogado hace no mucho tiempo. Respecto de esto, quiero señalar, y no puedo obviarlo como legislador lo que ha significado dicho impuesto. A raíz de un informe que hemos pedido algunos legisladores de esta Cámara, fue que tomamos conocimiento de que hasta el 31 de diciembre de 2016 la Provincia recaudó por este impuesto, algo así como 132 millones de pesos. Pero lamentablemente, la Provincia ha incumplido con lo que la propia ley establecía, que era crear el Programa de Viviendas Sociales, e incluso con el fondo para atender este tipo de programa, que está estipulado en los artículos 1º y 2º de la Ley de Transmisión Gratuita de Bienes. 

Ese dinero que tenía un fin,  un destino específico y una naturaleza social, para atender necesidades de vivienda de los más necesitados, terminó yendo a Rentas Generales. Y esto es una gran preocupación para algunos legisladores, especialmente los de la bancada de Cambiemos, porque evidentemente no se ha dado el fin y la utilización de un impuesto que se había creado específicamente en ese sentido. Esto es una irregularidad que habrá que investigar si no raya con lo delictivo. 

Soy un funcionario, por eso es que no puedo obviar señalarlo. Confieso que he puesto a estudiar a quienes me asesoran, porque evidentemente se ha incumplido con el mandato de una ley y el Poder Ejecutivo de entonces, no creó el programa ni se constituyó el fondo pertinente.

Aquí se habla muy rápidamente de la derogación de un impuesto como para que pase desapercibido, pero no se cumplió con el mandato expreso que contemplaba la ley, que no dictó la conformación actual de esta Legislatura, sino que viene del año 2012. Por eso quiero dejarlo aclarado, porque nobleza obliga, como legislador si uno detecta alguna cuestión irregular tiene la obligación constitucional de denunciarla y serán los fiscales los que tengas que investigar. 

Señor Presidente, termino señalando que desde la Comisión de Presupuesto y Hacienda, propiciamos y pedimos a todos los legisladores, que este proyecto de ley sea aprobado rápidamente, para que pase a la Cámara de Diputados.

De todos modos, también quiero advertir, que a lo mejor esta ley debió ser tratada primeramente en la Cámara de Diputados, pero no hicimos cuestión formal sino que nos pusimos a trabajar en ella, porque sabemos de la necesidad que tiene la Provincia y fundamentalmente quienes están involucrados en esta ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es un hecho muy positivo que estemos por aprobar este proyecto. Hay que destacar el logro de los consensos, que es algo muy bueno.


Vemos el compromiso del Gobierno provincial en colaborar con el Gobierno nacional, ante la inquietud que tuvo éste al encontrar que hay cargas desiguales en los gobiernos provinciales y que la Provincia de Entre Ríos es una de las que tenía mayores cargas impositivas. 

Y celebramos la decisión que tomó el Gobierno provincial –a propuesta del Gobierno nacional–, de bajar el Impuesto Inmobiliario a los jubilados que tengan vivienda única.

Es decir, todas cosas que pegan e impactan directamente en la gente, así como la exención de Ingresos Brutos para los préstamos hipotecarios, la exención del Impuesto a la Herencia y la suba del mínimo para Ingresos Brutos.

Creo que son cosas que han sido consensuadas entre el Gobierno nacional y el Gobierno provincial y que impactan directamente en la gente. Hay que destacarlo y es una muy buena noticia. Y estoy yendo de lo general para ir a lo particular.

En lo particular de este proyecto, tengo varios puntos para festejar. Pero primero festejo que el Poder Ejecutivo Provincial se fije en particular en los emprendedores privados y se dé cuenta de que en esos acuerdos y sin esos consensos que se intentan lograr entre Nación y las provincias, había empresas y emprendedores que quedaban afuera de los beneficios. Entonces le buscó la vuelta con este proyecto para intentar emparejar o resarcir esa situación de desventaja en la que se encontraban algunos.

Creo que es muy importante porque reconoce el Gobierno provincial la importancia que tienen estos emprendedores privados para el bien de la Provincia y para el bien de la ciudadanía. Eso es muy bueno, que se fijen en eso, lo destaco.

Como también destaco que nos dieron tiempo para estudiarlo, para hablar con los actores, en esto tuvo mucho que ver la charla que tuvimos con el Presidente del bloque del Frente para la Victoria y la charla interna que tuvimos  dentro del bloque para tomarnos el tiempo, para que no nos corriera nadie y así tomar la mejor decisión.

En resumen, creo que estamos –porque lo vamos a aprobar– estamos aprobando un proyecto muy positivo para los ciudadanos de Entre Ríos.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, para hacer una breve referencia sobre los dichos del Senador Kisser respecto de posibles irregularidades. Son circunstancias que obviamente a nosotros no nos constan, pero considero que sería prudente y adecuado antes de deslizar así livianamente expresiones tipo denuncias, que si está averiguando, si está investigando, espere a concluir con esa investigación o averiguación, para luego sí realizar y cumplir con lo que es una obligación de los funcionarios públicos, entiendo.

De manera que, más que preocuparnos por los 132 millones, que es lo que fue la cifra que ha ido a Rentas Generales, y que probablemente el Gobierno haya aplicado para los mismos fines para los cuales se sostenía desde la ley, nos tenemos que empezar a preocupar cuando en nuestro país se rifan en un par de días diez mil millones de pesos en intereses para sostener el sistema financiero.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 18º inclusive. El Art. 19º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 12.651.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto lo presentamos ya hace un mes, donde en consonancia con lo que venimos planteando desde que asumimos, vemos un Gobierno nacional que pide el esfuerzo al pueblo argentino, especialmente a los más humildes, a la clase media, pero que nada hace para que el esfuerzo sea compartido especialmente por los que han ganado en estos dos años y medio de gobierno.


Cuando hablamos de tarifazos estamos diciendo que la electricidad en dos años y medio aumentó 1490 por ciento, el gas natural 1297 por ciento, peaje 300 por ciento, transporte 300 por ciento, prepagas 100 por ciento. 

¿Cuánto aumentaron los salarios? El Gobierno nacional fija una inflación inexistente y mentirosa para ponerle un techo a este aumento salarial: en dos años y medio, un 75 por ciento.

Por más que nos quieran hacer creer que “el mejor equipo económico en 50 años” es el que toma las decisiones, –que la economía, que el frente externo, que las reservas de Estados Unidos​– hay un gobierno que toma decisiones políticas, obviamente con una adicionalidad en base a su ideología.


Nosotros claramente pedimos el cese de los tarifazos, porque esto claramente aumenta los precios, claramente aumenta la inflación, ni hablar de lo que ha ocurrido en estos días con la devaluación del peso, es decir, el peso vale menos porque el dólar se fue otra vez por las nubes. Y volvemos a que los precios suben por el ascensor y los salarios por la escalera, célebre frase que nos pertenece como espacio político.


En este mes ha habido un cambio de escenario descomunal, han habido   días de zozobras, evidentemente los mismos socios del gobierno nacional han generado una inestabilidad porque quieren ganar más plata; cotización del dólar, fuga de reservas y especialmente de capitales. Una de las metas de este gobierno era que no se fugue más, que la plata vuelva a la Argentina, que se confíe en el Gobierno nacional. Pero bueno, hemos visto como un torbellino que ha sido agresivo para el bolsillo de todos los argentinos nos ha golpeado estos últimos días. Creo que seguir pidiendo el esfuerzo a los trabajadores, asalariados en general, jubilados, desocupados, pequeños y medianos comerciantes ya no es justo ni tampoco es creíble.


Independientemente de que sabemos que la oposición en su conjunto, no la oposición “K” sino la oposición en su conjunto, en una sesión en la Cámara de Diputados de la semana anterior, resolvió darle media sanción a una ley que implica retrotraer los “tarifazos” a noviembre del año pasado y con justicia, que aumenten en base al aumento del salario. Creo que lo que nosotros estamos tratando hoy aquí va en esa direccionalidad.


Creemos claramente que estas decisiones antipopulares, antinacionales, extranjerizantes, que parecemos otra vez un país colonial, se tienen que tomar porque resolvieron desfinanciarse como Estado. Y estamos frente no a un plan económico. Evidentemente después de 2 años y medio, con todo lo que hemos venido diciendo y pidiéndole al gobierno nacional, sabemos que estamos frente a un plan de negocios desde el Estado nacional.

Este plan de negocios se aprovechó de recibir un país funcionando y desendeudado fundamentalmente en diciembre de 2015. Con dinero en el Anses, con dinero en el Banco Nación, con muchas reservas en el Banco Central, con un dólar a 9 pesos, con dinero en el Banco Hipotecario, programas sociales y de salud funcionando ¿Qué pasó en estos 2 años y medio? Nos fuimos a la “B”. Volvimos al Fondo Monetario. El Presidente Macri dijo en campaña que no iba a volver, como tantas otras cosas que dijo. Lo único que le falto decir al Presidente Macri es que si decía lo que iba a hacer, no lo votaban. Claramente se recurre al Fondo Monetario como un salvataje, con este stand by, como se lo denomina, que ha sido similar desde el año 1955 a la fecha, para garantizarle a los capitales internacionales, muchos de ellos fondos buitres, que si Argentina no paga, el Fondo va a pagar, nos va a tener endeudados y con una fuerte dependencia, como ha sido siempre que el Fondo Monetario nos vino a ayudar entre comillas a los argentinos.


Esto implica claramente más recesión, más desempleo, más pobreza. No sé qué habrá sido del compromiso de campaña “Pobreza cero”. Hay más pobreza. Hay más desnutrición. Hay una condena clara al país.


Y cuando “al mejor equipo en 50 años” evidentemente ya no le quedaba más para decirle al pueblo argentino, más que plantearle esfuerzos, salen corriendo al Fondo Monetario, quien seguramente lo que va a hacer es imponer condiciones. 
Hemos tenido acceso en los últimos días a recomendaciones del Fondo Monetario, de los últimos meses. ¿Y qué recomendaciones van a ser? Bajar el costo, bajar los salarios, despedir trabajadores. Ya las conocemos. Son las recetas de siempre, y más ahora, que se va corriendo al Fondo en forma desesperada porque se le quemaron los papeles. Volvió Christine Lagarde…

El tarifazo eléctrico representó 200 mil millones de pesos. Ahora, no eran 200 mil millones de pesos para sustituir los subsidios. Sólo para subsidios eran 80 mil millones de pesos. Los otros 120 mil millones son para que las empresas ganen, las que siempre ganan con este tipo de gobierno y nunca hacen el esfuerzo, muchas de ellas asociadas a funcionarios del gabinete nacional.


¿Qué es lo que dijo el dirigente de Cambiemos, respetado en el mundo de las finanzas, Carlos Melconian? Dijo que se pasaron dos años y medio paveando con buenas ondas, y ahora cosechan inflación. A confesión de parte, relevo de pruebas…


Nos plantean que el Fondo no es el mismo ​–nosotros creemos que sí es el mismo–, que es para mejorar el bienestar del pueblo. Creemos que todo lo contrario. Y sabemos por lo que ocurrió en la historia reciente. El 25 de mayo se cumplen quince años de que asumió Néstor Kirchner la Presidencia de la Nación. Recibió el país en la “B”, en default. Recibió un país quebrado, con blindaje, con megacanje, con corralito, con pobreza. Muchas de estas medidas económicas, cuando estábamos en el subsuelo, en el año 2003, fueron tomados por funcionarios o asesores de este mismo gobierno. Apareció Domingo Cavallo. Y cada vez que aparece Cavallo, es señal de crisis. Nunca nos fue bien con Cavallo asesorando o siendo parte de gobiernos, al igual que Sturzenegger.

¿Qué hizo Kirchner? Recuperamos la independencia económica y la soberanía política. Y en dos años y medio, el mismo tiempo que le llevó a este gobierno el volver al Fondo, a Néstor Kirchner le llevó pagarle al Fondo y desprendernos absolutamente de este organismo internacional que sólo quiere que el capitalismo financiero gane dinero a costa de los pueblos, con una visión colonial, como es el que tenemos en este momento en Argentina.

Obviamente, si tengo que optar, por más que lo llamen populismo, digo que son populistas los países en el mundo que subsidian los servicios públicos, mucho más que Argentina. A ellos se los llama “desarrollistas”, acá se los llama “populistas”.

Prefiero un gobierno con industria nacional, con paritarias libres, con convenciones colectivas, con consumo popular. “El consumo es la riqueza de la Nación”, decía el General Perón. Con una pequeña inflación y una acotada deuda interna, no hubiese habido inconvenientes. No como ahora que estamos dependiendo económicamente de los avatares de la auditoría que vamos a tener que soportar, otra vez, por parte del Fondo Monetario Internacional. Una auditoria externa que nos controla con intereses extranjerizantes. 

Yo pienso que el gobierno está a tiempo de cambiar el rumbo. Lo hemos dicho y está en las versiones taquigráficas. Sabemos cómo nos ha ido cuando el gobierno ha tenido crisis y ha tomado malas decisiones políticas. Pero este gobierno evidentemente no reacciona. Hemos escuchado hablar de los “brotes verdes”, la “lluvia de inversiones, del “segundo semestre” y también que hay que confiar pues quieren hacer las cosas bien. Tenemos funcionarios del actual gabinete que tienen su dinero en el extranjero, que han ganado dinero con estas últimas medidas que tomó el gobierno al que pertenecen. En los países serios, los funcionarios que tienen cuentas off shore no asumen, y si se las descubren, renuncian. Acá no pasa nada. La vara no es la misma para los funcionarios del gobierno de Cambiemos. 

Lo escuchamos recién al Senador Kisser, para quien parece que si es un dirigente peronista, tiene que tener una condena social previa a la investigación judicial. Pero cuando hay funcionarios de Cambiemos con delitos graves; ahí sí, que la justicia actúe. No es la misma vara la que utilizan, lamentablemente. 


¿Este accionar económico es una novedad? No. Es la teoría que utilizó Krieger Vasena, Alsogaray, Martínez de Hoz, Cavallo y ahora Macri y su equipo “el mejor de los últimos cincuenta años”. Es una línea. No se equivocan jamás en contra de los intereses de los que más dinero tienen en la Argentina. Siempre piden  esfuerzos, por ejemplo, hace poco tiempo con las tarifas se los pidieron a los gobernadores y a los intendentes. Pero si Macri quiere predicar con el ejemplo tendría que haber partido del esfuerzo del gobierno nacional y reducir las tarifas. El tema del IVA es otra discusión. Pero tendría que haberse tomado el esfuerzo y luego sí pedírselo a los gobernadores. Nuestro gobernador tomó la posta que no han tomado intendentes de Cambiemos, quienes parece que no lo escuchan tanto o no quieren asumir costos. 

El “tarifazo” que pedimos que cese a través de este proyecto, es una medida política tomada por el gobierno nacional. El gobernador Gustavo Bordet, apoyado por un proyecto que acompañamos desde nuestro bloque al bloque Cambiemos, en la última sesión –cosa que ellos no hacen cuando le pedimos a Macri que pare con estas medidas injustas, antipopulares, antinacionales– tomó una decisión e hizo una reducción. Antes quiero aclarar que hasta 300 megavatios bimestrales está exento de este fondo y que la reducción se dio entre los que consumen entre 301 y 800 megavatios bimensuales, del 3 al 6 por ciento, cuando de consumo promedio en Entre Ríos, estamos hablando de unos 250 kilovatios mensuales.


Hablando del dólar, ahora resulta que el gobierno anterior cometió delito por el dólar futuro. Y también resulta que muchos de los funcionarios del gobierno nacional son los que compraron en ese entonces ese dólar y después lo aumentaron siendo funcionarios de este gobierno. Ahora que volvió el dólar futuro, parece que no es una actividad delictiva. Esa doble vara, ayudados por los medios de comunicación sigue vigente y el engaño al pueblo también. 
Es más, esta bicicleta financiera pura y dura, trajo otra vez un riesgo país récord. Más allá del déficit récord, de las fugas capitales récord y lo dice un socio del Gobierno Nacional como es J. P. Morgan.

Y también para terminar, creo oportuno mencionar que deseamos que haya sido sólo una corrida cambiaria, inesperada y que se resuelva, que no genere más ajustes al pueblo argentino que no soporta más; que puedan pensar en la bondad de un Estado regulador y  presente, y que en todo caso las empresas que han ganado –siempre lo decimos aquí en el recinto–, las empresas energéticas junto con las agroexportadoras, las mineras y los bancos, son las actividades que más dinero han ganado en estos dos años y medio en el país, que asuman y dejen de ganar un poco, para que el pueblo no tenga que pagar más la crisis generada por medidas económicas de este Gobierno.

Por eso, para finalizar, nuestro pedido que hace un mes no nos dejaron aprobar sobre tablas, es justamente que cese el tarifazo de todos los servicios y que busquen financiamiento genuino.

Fíjese, lo dice otra dirigente de Cambiemos, que los mismos socios del Gobierno nacional –y no los que son productores sojeros, sino los que realmente perciben en dólares la venta de las importaciones, que en algunos casos están autorizados para dejar la plata afuera–  no vendían porque estaban esperando que el dólar suba. Es decir que las crisis y las corridas, las están generando sus propios socios. Y esto, evidentemente, no es una buena señal, si queremos traer inversores serios, que vengan a abrir fábricas y generar trabajo en Argentina. 

Van a seguir viniendo solamente capitales financieros por la bicicleta y vamos a ser cada vez más un país primario, que genera solamente materia prima y no industrializa ni genera trabajo.

Por eso, para terminar, si bien es un proyecto de comunicación, nos parece que somos dirigentes políticos que nos tenemos que expresar y además tener coherencia y resistir al archivo.  Y aunque es un proyecto que presentamos hace un mes, las medidas económicas desde que asumió el gobierno de Macri han sido con la misma direccionalidad y nosotros las hemos criticado desde el primer momento y les hemos pedido que cambien y no lo hacen, no cambian y no miran. 

Los pueblos serios también priorizan a sus pueblos antes que al capital, los pueblos serios también priorizan el trabajo nacional frente al extranjero. 

Creemos que está a tiempo este Gobierno de torcer el rumbo y que un pedido de cese de los tarifazos podría contribuir, por eso es que solicito la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, hoy alguien en Labor Parlamentaria dijo; “es un proyecto de comunicación”. No pensaba hablar, pero me gustaría aclarar algunos puntos que oí y que van más allá del proyecto de comunicación en sí.


Y le preguntaba recién, por lo bajo, a mi compañero Roque Ferrari; “¿Realmente crees que el Senador Giano cree que es un plan de negocios del Gobierno nacional? Yo creo que no”.


Plan de negocios se parecía lo de Boudou, lo de De Vido, lo de José López, una adolescente que tenía un montón de plata en una caja de seguridad, que no la tiene nadie trabajando, no la junta nadie trabajando toda una vida. Por ahí, eso era más plan de negocios, pero esto no. 


Vamos a pedirle plata al FMI. Menos mal que no le pedimos a Venezuela o no le pedimos a Angola. No, perdón, a Angola recuerdo que quisimos engañar con aquellas cosechadoras…

No voy a detallar todo, porque también se dijo en Labor Parlamentaria que insistimos siempre sobre los bolsos, pero yo voy a mí Departamento, veo que 500 millones de pesos en el 2010 costó hacer el ripio Galarza – Laguna del Pescado. Son 70 y pico de kilómetros, donde hoy se empantanan casi todos los que pasan por ahí. 


¿Saben cuánto costó repavimentar de Gualeguay a Diamante? 120 millones. Hacer un ripio costó 500 millones de pesos y me lo indicó Alicia Feltes cuando me contestó el pedido de informes. ¿No será esa la plata que está faltando? Eso fue en el 2010 y eso es lo que sé de Gualeguay, cada uno sabrá lo que ocurrió en su Departamento. 
Dicen que antes no había pobres y que de golpe los generó Macri. Sí, si nos decían que había menos pobres que en Alemania. Nosotros ahora tenemos un Presidente que dice la verdad, hay entre un 25 y un 30 por ciento de pobres. Para empezar a solucionar los problemas, hay que decir la verdad.


Una frase que ustedes usan es que la historia no perdona a los que traicionan. Realmente, dejar las bombas armadas para Macri que los continuó o para Scioli en el caso de que él hubiera ganado, porque había que eliminar a cualquiera, y regodearse cuando la cosa se complica, me parece que es una traición. 


Es incongruente lo que he escuchado de funcionarios de la continuidad de este gobierno diciendo que habían cambiado el paisaje pastoril por el paisaje productivo de la agricultura en la Provincia. Y después nos arman un lío y desestiman nuestro trabajo de dos años y medio, que fue el tiempo que estuvimos haciéndolo, y nos mandan al archivo un proyecto de ley donde realmente se trabajó. Esas son las incongruencias que veo y que me obligan a hablar.


Este proyecto es un proyecto de comunicación que se podría discutir, es una visión. Pero guarda con todas estas falacias que aparecen, porque hay lógicas que a mí no me cierran. Nosotros gobernamos para los ricos, pero los que viven en Puerto Madero son ellos; son los que hacen caminos de 500 millones de pesos por los que no se puede avanzar y de los que hoy se tiene que hacer cargo Vialidad con los dos fierros vetustos que tiene.


Entonces, ¿no será esa la plata que está faltando?

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, entiendo la obligación que tiene el Senador Morchio de hacer una defensa del frente político al cual pertenece y del cual ostenta la jefatura de bancada en este momento.


Lo que no comprendo es que para ejercer una defensa entre comillas tenga que hacer uso de discursos remanidos, de acusaciones infundadas, de atribuciones falsas como ha sido la costumbre en este último tiempo por parte de los integrantes de Cambiemos, sin darse cuenta que pertenecen a un gobierno que tiene, por ejemplo, evasores confesos porque no es otra cosa blanquear dinero. Si bien es legal, porque hay una ley que se ha votado, yo le pregunto si tiene legitimidad en el pueblo, si el pueblo acompaña, si cree que es correcto que un Ministro de Economía que tiene entre sus áreas de intervención la de controlar el cumplimiento de la recaudación fiscal, meses antes de asumir, haya blanqueado ese dinero. Acá no importa si estaba o no estaba en el gobierno, lo importante es que predican ética y transparencia, subiendo tan alta la vara que todos ustedes también pasan por abajo.


Mire, no vivo en Puerto Madero ni tengo el deseo de hacerlo, sigo viviendo en la misma casa donde viví siempre y no creo que sus palabras correspondan para este recinto.


También pienso que durante estos días no asistimos a una corrida bancaria. Le voy a dar mi opinión particular, creo que asistimos a, recién se hacía mención a las directrices que se habían utilizado, Martínez de Hoz, Domingo Cavallo, diferentes ministros de economía, creo que se están aplicando las enseñanzas de Milton Friedman, esas doctrinas que muy bien denunció la filósofa Naomi Klein en una obra del año 2007, manifestando que estamos asistiendo a los que se conoce domo “Doctrina del shock”, producir un cimbronazo en la sociedad que nos deja tambaleando, que nos hace pensar no ya en elegir lo mejor por país sino en elegir lo menos peor, porque eso es recurrir al Fondo.

Este gobierno que viene a proponer un cambio lo que en realidad hizo fue cambiar una “i” por otras tres distintas. Cambió la “i” en independencia económica que corresponde a las Lebac que es la “i” de intereses; cambió la “i” de independencia económica por la “i” de indexación, porque eso es lo que producen los créditos UVA; cambió la “i” de independencia económica por inflación, porque eso es lo que produce la subida del dólar; pero lo peor de todo es que tienen otra “i” guardada que es la indiferencia.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, la verdad que agrada escuchar la defensa del bloque Cambiemos, no sé si será reflejada en la totalidad del bloque y si los que hacen silencio hoy, en muchos lugares siguen estando de acuerdo con este gobierno que lleva Mauricio Macri adelante. Me refiero por ahí a los que pertenecen a otro partido político, a los que decían que eran peronistas o a los que decían que eran radicales. Digo “decían”, porque hoy me cuesta creer que si sostienen esa ideología puedan sostener la defensa de este gobierno.


Anoche miré un programa de televisión donde había un dirigente político, un Senador que está sentado ahí en una banca de Cambiemos y le consultaban sobre qué pensaba de la problemática que hubo en la Municipalidad de Paraná. Me hubiese gustado que el Senador Morchio, que hace referencia a los bolsos de López, a De Vido, también hubiera podido referirse hoy a una problemática de un dirigente de Cambiemos, defensor de este gobierno nacional, sobre el que nadie habla, ni nadie dice nada. Y la verdad que me sonreía mientras miraba la televisión, un personaje que vive denunciando a los peronistas en todos los medios de comunicación, verlo titubear cuando el periodista le preguntaba sobre qué debía hacer esa persona de su gobierno denunciada hoy en Paraná. Y sí puede  decir hoy ese personaje mediático –que le encanta salir en los medios de comunicación a decirle cosas a los peronistas– que acá debería hacerse cargo la Justicia, que de todo lo que se habla y lo que se dice, será la justicia la que determine. Le preguntaban que si tenía que renunciar o pedir licencia, él respondió: “esa es una decisión que debe tomar esa persona”. Esa es la vara que usan los dirigentes de Cambiemos hoy en todos los aspectos.

La verdad en algún momento antes de las elecciones intermedias tire una chicana, como diciendo que a lo mejor en las elecciones la gente se iba a dar cuenta y me equivoqué. La gente todavía no se había dado cuenta y les dio un voto de confianza. Ese voto de confianza que seguía escuchando la voz del Presidente, que no iba a devaluar, que no iba a aumentar las tarifas, que no iba a sacar Fútbol para Todos, que iba a llegar a la pobreza cero, etcétera, etcétera, etcétera. Y que no decía en aquel momento “voy a tener que detonar esas bombas que me deja este gobierno”; nunca lo dijo el Presidente ¿No sabía? O no sabe el Presidente todavía, que a veces cuando uno toma el gobierno hay bombas que hay que detonar y debe estar capacitado. A mí me parece que es la incapacidad que tiene Mauricio Macri de gobernar.


Y unos días antes de este “súper martes” que ustedes mismos inventaron, tenían arreglado que lo iban a solucionar pagando tasas que son una locura para el mundo económico de la Nación Argentina. Esto les va a explotar en la mano dentro de 30 días.

Cuando algún dirigente peronista, de esos que ustedes tanto odian, hablaba de la crisis del 2001, salían a decir “están locos si piensan que esto es igual al 2001”. Y,¡oh sorpresa! El Presidente Macri en la conferencia de prensa de ayer dijo “evitamos una crisis como la del 2001”. Fíjense ustedes que dos días antes, no había crisis como la del 2001 y después el Presidente dice que desactivaron una crisis igual a la del 2001. Éstas son las incoherencias que tienen.


Yendo a este proyecto, ayer me tocó contestarle a un legislador de mi departamento, que la verdad es que ha tenido siempre un pasar muy bueno por la vida y que hoy le cuesta recorrer los barrios y ver el sufrimiento que tiene la gente. Me parece que es lo que le falta a ustedes, a este bloque de Cambiemos: empezar a ver la realidad.


La verdad, estamos complicados. Esa es la verdad: estamos complicados. Yo me imagino que ustedes recorrerán algún municipio de ustedes, de los de Cambiemos. Los que están en la trinchera, los intendentes, conocen la realidad. A mí me ha tocado estar en las dos veredas, para mí es mucho más fácil hoy, en el lugar que estoy, que cuando me tocó ser intendente. Creo que les han de comentar a ustedes que la cosa está complicada, que la parte social está difícil.


Entonces, en esta misma conferencia de prensa escuchábamos al Presidente, y el Presidente negaba que las tarifas estén caras. Lo negaba el Presidente. Decía “yo niego que las tarifas están caras”. Es una cosa irracional. Pensaba cuando lo escuchaba al Presidente, porque yo lo escucho al Presidente, quiero encontrar una razón de que por qué gobierna de esta manera. Y en ese momento pensaba: claro, si se llevó 70 mil millones del Estado argentino con el Correo, qué le importa pagar las tarifas. Si tiene 70 mil millones que se robó. Esa persona, que dice que es tan prolijo y que ustedes tanto defienden, le robó al Estado 70 mil millones con su familia. ¿Qué le cuesta? ¿Cuánto puede pagar por año? ¿Mil millones por año? ¿Y qué le importa? Si ya se la robó al país. Más lo que blanqueó el primo o el hermano, no sé cuál es el que blanqueó toda esa cantidad de plata. El Senador Morquio hablaba de esta joven que tenía tanta plata guardada. Pregunto: ¿y el hermano de Macri, que nunca trabajó, cómo tenía tanta plata? No tiene forma de decir de dónde la sacó. ¿Quién se la dio para que la pueda blanquear?


A veces, cuando uno habla tiene que pensar las cosas. Nosotros tuvimos errores y los reconocemos. Yo ya dije que los bolsos de López eran chiquitos. Y el Presidente, en la misma conferencia, usó los bolsos de López para defenderse de todo lo que él viene robando en dos años y medio con su equipo económico y sus funcionarios. También habló de los bolsos de López. Es lo único que les queda ya: los bolsos de López. ¡Menos mal que encontraron los bolsos de López! Si no, no sé qué es lo que podrían decir hoy.


Por supuesto, señor Presidente, que vamos a acompañar este proyecto. Lo vamos a votar porque estamos convencidos de que hay mucha gente en Entre Ríos que la está pasando muy mal, y que nosotros tenemos que ayudar y colaborar para que se solucione este problema.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 12.652.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, como lo dijimos en el proyecto anterior, el tema de la energía, Salto Grande, regalías, excedentes, son planteos que venimos realizando desde hace dos años y medio; no son coyunturales u oportunistas. Este Senado aprobó la ley declarativa para provincializar Salto Grande; aprobó solicitarle al Presidente de la Nación la baja del precio mayorista de las distribuidoras o el costo del megavatio que compra tanto Enersa como las cooperativas eléctricas; aprobó el reclamo por los excedentes de Salto Grande para que nos paguen al igual que las regalías y que lo hagan al valor de mercado y no a 240 pesos, que es un precio vil. También planteamos la eximición del IVA para uso residencial y una reducción para uso comercial e industrial.

En este caso, nosotros planteamos nuevamente y con una distinción que implica ni más ni menos que resaltar que la energía es de Entre Ríos, que los recursos naturales son nuestros y que nos debe la Nación la soberanía energética. 

Decíamos con anterioridad que hay dos recursos estratégicos para el desarrollo provincial: uno es el agua, con incipiente utilización y el otro, obviamente, es la energía. Nosotros planteábamos que desde el año 1994 se estableció en la Constitución nacional el dominio originario de los recursos naturales y también hablábamos que el fruto de estos recursos son nuestros, que la energía, también es de los entrerrianos, más allá de pedir por la represa de Salto Grande.

Luego nos encontramos con el  libro “Salto Grande. Esperanza, frustración y perspectivas” del año 1995, del doctor Bernardo Salduna, integrante del Superior Tribunal de Justicia, donde él hace 20 años planteaba exactamente lo mismo, que la energía es de los entrerrianos. Imagínese que el gobierno nacional en este contexto, hoy decidió privatizar cuatro empresas de energía pública. Es decir que el camino que nosotros denunciamos hace un tiempo atrás se empieza a desandar obviamente en esa direccionalidad que decíamos antes: es un gobierno que quiere un Estado débil, que no regule y que .beneficie a los que más tienen. Esta privatización beneficia a empresas que pertenecen a los mismos ministros integrantes del gabinete o a sus socios.

Creemos que estos derechos a que nos entreguen la energía servirían para que rápidamente, como les ocurre a las provincias que tienen petróleo y pagan el combustible más barato y a las provincias que tienen gas y lo pagan más barato, los entrerrianos si tuviéramos la energía que es nuestra podríamos tener más barata la tarifa eléctrica sin duda alguna, no sólo para uso residencial, también para uso comercial e industrial. Y menos aún -no es una situación que se dio sólo con este gobierno- no tiene sentido que paguemos los entrerrianos, siendo dueños del recurso y dueños de la energía eléctrica, tarifas más caras que otras provincias que no tienen ni los recursos y menos son dueños de la energía. 

Decíamos anteriormente que el mecanismo de subsidios es un mecanismo que se utiliza en países desarrollados y Argentina es uno de los países que menos subsidios tiene.


Pero estas empresas de energía, -a las cuales obviamente este Gobierno ha beneficiado enormemente en estos dos años y medio- también recibieron un “perdón”, llamémosle de esta manera, de 19 mil millones de pesos, además de las ganancias de 120 mil millones de pesos, que hablábamos en el proyecto anterior. 


Y hemos presentado otro proyecto durante todo este tiempo, que nos parece que hay que hacerlo; primero, porque muestra coherencia, y segundo, porque es un hecho de justicia social, independientemente de las exorbitantes ganancias de las empresas y de los tarifazos, porque además se están generando despidos en el INTA, en el INTI, en Senasa, en el Conicet. 

Planteamos en su momento que les quitaban medicamentos a los jubilados, las pensiones a los discapacitados, crisis en los sectores avícola, porcino y apícola y que esto podría paliarse, naturalmente, con una tarifa eléctrica diferenciada. Pero, lamentablemente aquellas prevenciones que expresábamos los Senadores, especialmente los del Frente para la Victoria se han empezado a cumplir. 

Como las leyes que regulan la energía en Argentina, fueron sancionadas con anterioridad a la reforma de la Constitución del año 1994, especialmente su artículo 124º, lo que pedimos ahora es que las regalías que establece la Ley nacional, del 12 por ciento, que son un producto que genera Salto Grande, que la mal compran a 240 pesos y la venden en el mercado a 1440 pesos, aunque quieran seguir con el precio de 240 pesos para que ganen más plata las empresas privadas, le pedimos a Macri que nos pague el 12 por ciento de las regalías por el precio de mercado. Es decir, no el 12 por ciento de 240 pesos sino el 12 por ciento de 1440 pesos, que Enersa la paga a 1070 pesos, porque todavía se mantiene un subsidio por la diferencia.

También este proyecto se fundamenta en el Artículo 8º de la Ley Nacional de Energía Nº 24.065 que modificó la Ley Nacional Nº 15.336, donde se permite y el Gobernador ha solicitado al  Gobierno Nacional -incluso el año pasado fue tema de campaña electoral- que nos entregue las regalías a valor de mercado, en energía. Así lo permite el Artículo 8º de la Ley Nacional Nº 24.065, como ya lo mencioné.
Al igual que los excedentes de Salto Grande, de los cuales se han apropiado, obviamente, como no había pasado antes. Excedentes que existen, pero que a la vez no existen, porque el Gobierno Nacional, tiene la cancha, tiene los jugadores y tiene el árbitro. Evidentemente si la energía que genera Salto Grande de 240 pesos, se vende a 1440 pesos, el excedente está claro que existe. Está claro que no quieren tener un organismo como la Cafesg, que administra recursos para ocho departamentos en la Provincia de Entre Ríos, que lo hace bien, evidentemente no quieren que esto ocurra, a pesar de  haber funcionarios designados y de que el Gobierno provincial se ha hecho cargo del sueldo de los trabajadores. 

Por eso, como somos dueños de la energía y somos dueños del recurso, creemos, que si no nos quieren reconocer -porque son decisiones políticas de las que estamos hablando, no son decisiones económicas y la economía sigue el rumbo de la línea política, de la ideología y del mercado, que es el dios que maneja el Gobierno nacional- que nos podrían dar en energía lo que nos deben de regalías y excedentes. Y cumplir finalmente aquel convenio del año 1946 para utilizar nuestro recurso en agua de riego, de uso domiciliario o en canal de navegación y no que sólo genere energía, con daños a la región. Evidentemente no está generando beneficios para los entrerrianos, de mínima, por ejemplo, con una tarifa más barata.


Por lo expuesto, solicito a los Senadores aquí presentes que me acompañen con el voto afirmativo para poder aprobar este proyecto y reclamar así una vez más, como lo hemos venido haciendo en estos dos años y medio, y que nos reconozcan, hoy más aún cuando las tarifas son tan elevadas y cuando aparentemente el Gobierno nacional no piensa disminuir las mismas a pesar del proyecto que ya cuenta con media sanción en la Cámara de Diputados de la Nación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 12.618.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): La verdad es que he escuchado atentamente al Senador Ángel Giano y sinceramente comparto muchos de los argumentos que él utilizó sobre el tema energético en nuestra Provincia.


Aparte, nos hemos encontrado en diversos lugares de la Provincia de Entre Ríos, peleando por este tema de la represa de Salto Grande, de la energía que se produce allí.


Él ha presentado otros proyectos y nosotros, desde la bancada de Cambiemos, hemos presentado este proyecto que fundamentalmente intenta reclamar el cumplimiento de la Ley Nº 24.954, que se dictó en febrero del año 1998, que establecía que tanto la Provincia de Entre Ríos como la Provincia de Corrientes se dividirían las utilidades entre ambas, de manera que a la Provincia de Entre Ríos le tocaba el 70 por ciento y a la Provincia de Corrientes el 30 por ciento restante, luego de que la República Oriental del Uruguay se llevara el 50 por ciento de lo que allí se producía.


Eso fue en el mes de febrero, pero en el mes de abril, las provincias de Entre Ríos y de Corrientes ceden cada una un 2,5 por ciento de lo que realmente les correspondía por ese acta acuerdo e incorporan a la Provincia de Misiones con un 5 por ciento para la misma.


Pero acá, como bien lo decía el Senador Giano, a partir de la Constitución, de la nueva Constitución, sabemos que el río nos pertenece y, por ende, lo que se produce. 

Entonces, ¿qué es lo que buscamos nosotros con este proyecto? Y para sacar de lado todas estas cosas que se discuten, que se sospechan, que quién gana más, que quién gana menos, acá el hecho es que, a veces, el que termina perdiendo es el pueblo. Con este proyecto lo que queremos es darle una herramienta al señor Gobernador de la Provincia, para que aprovechando las buenas relaciones que tiene hoy con el Gobierno nacional, pueda ir y sentarse con los funcionarios nacionales para solicitarles que se continúe cumpliendo con la Ley Nº 24.954, pero que en vez de mandarnos plata a los entrerrianos por las utilidades de Salto Grande, esas utilidades queden con la energía al pie de la represa y sea la Provincia de Entre Ríos, el gobierno de la Provincia, quien maneje ese recurso tan importante y tan necesario para los entrerrianos. Esto nos va a permitir que manejemos el precio nosotros. Porque como bien lo decía el Senador Giano, se paga 240 pesos el precio del megavatio y luego nuestra Provincia tiene que pagar 1070 pesos, aún encontrándose subsidiado.

Nosotros, si logramos que la energía quede al pié de la represa, va a ser la provincia de Entre Ríos la que va a manejar el precio, y de ese 100 por ciento que quede al pie de la represa, nosotros no vamos a tener que pagar ni peaje, ni gastos de traslado ni de ida ni de vuelta. Lo que sí va a tener que hacer nuestra Provincia es darle el 40 por ciento que más o menos utilizan las cooperativas y el resto manejarlo a través de Enersa o del ente que crea conveniente nuestro Gobernador.

De acuerdo a los costos que hoy se manejan, nuestra Provincia está perdiendo mensualmente, deducidos los gastos, más de mil millones de pesos, al año serían 12 mil millones de pesos.

Nosotros aprobamos un presupuesto este año con un déficit de 4.500 a 5.000 millones de pesos. Fíjense ustedes que si nosotros tuviéramos las utilidades de la energía que produce Salto Grande, a fin de año podríamos tener un capital asimilable a dos déficits de lo que hoy tiene nuestra Provincia. 
Además, desde esa óptica, desde el punto de vista económico, se podría bajar considerablemente a los ciudadanos de nuestra Provincia el valor de la tarifa eléctrica.

La Provincia de entre Ríos consume aproximadamente el 2,3 por ciento de lo que se produce en el país y nuestra Provincia estaría produciendo del 8 al 8,5 por ciento de esa energía del país.

Fíjense ustedes que nos estaría quedando un superávit de un 5 a un 6 por ciento. Esto podría venir muy bien si lo manejamos los entrerrianos como debemos manejarlo. Podríamos entregarle la energía mucho más barata, en un 50, un 60, hasta un 70 por ciento a los hogares entrerrianos.

Y por eso nosotros venimos a brindarle con este proyecto, al Poder Ejecutivo provincial, la herramienta necesaria para que pueda ir a sentarse con las autoridades nacionales, a exigirles y a pedirles que lo nuestro venga para la provincia de Entre Ríos, que no vaya a la Provincia de Buenos Aires, que no vaya a la Capital Federal; que se quedé acá y que la manejemos los entrerrianos, porque es algo nuestro. La produce un río nuestro y el producido también es de la Provincia de Entre Ríos.


Es un aporte que estamos haciendo desde esta bancada para que el Gobernador de la Provincia de Entre Ríos, que nos ha demostrado un tacto y una cintura política realmente interesantes en sus relaciones con el Gobierno nacional, pueda hacer uso de este beneficio que sería para los entrerrianos contar con las utilidades de Salto Grande al pie de la represa, y no que la energía vaya y vuelva a nuestra Provincia, con un costo considerablemente más alto.


Por eso les pido a los integrantes de este Senado que aprueben este proyecto, que no va en contra de nadie; al contrario, va en beneficio de todos si logramos que la energía quede al pie de la represa de Salto Grande.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, la verdad es que celebro, en primer lugar, que los Senadores Ferrari, Lora, Kisser y Schild que han presentado este proyecto, con el aval y el acompañamiento de todo el bloque de Cambiemos, porque los fundamentos son casi todos, por no decir todos, los que venimos planteando desde nuestro bloque. No hemos tenido el acompañamiento cuando lo hemos presentado oportunamente.


También reconozco que el Senador Ferrari, siendo de Victoria, se haya puesto a estudiar sobre algo que es muy caro para los sentimientos de los que vivimos a la vera del río Uruguay y que tenemos la represa de Salto Grande al lado. Y que lo haya hecho acá con tanta pasión, como lo ha hecho en tantas reuniones, porque hemos estado –como lo dijo él– recorriendo la Provincia ni más ni menos que para concientizar de estos derechos, que son de todos los entrerrianos.


Nosotros compartimos absolutamente estos fundamentos. Como lo hablábamos en el bloque que represento y como también lo planteábamos en Labor Parlamentaria, nosotros no podemos acompañar este proyecto si va dirigido al señor Gobernador, porque quien tiene que dirigir todo lo que dijo el Senador Ferrari, es el Presidente Macri y su gabinete, porque hay una ley nacional que le ordena cumplir al gobierno nacional. El Gobernador ha hecho gestiones, son públicas, ante el Presidente Macri y ante el ministro Aranguren, quien prometió –vamos a ver si cumple– aumentar los excedentes de Salto Grande. Yo lo veo difícil.


Nosotros podríamos acompañar este proyecto si fuera dirigido al Presidente de la Nación, quien debe cumplir esta ley nacional. Cuando en la sesión anterior el bloque Cambiemos presentó un proyecto dirigido al Gobernador Bordet para modificar el Fondo de Desarrollo Energético, que es una decisión que puede tomar el Gobernador Bordet, como la tomó, nosotros lo acompañamos.


Cuando hemos pedido que nos acompañen en proyectos de comunicación dirigidos al Poder Ejecutivo nacional, como los que tratamos hoy o en la sesión anterior, no nos acompaña el bloque Cambiemos. Parece que sí se le puede reclamar a Bordet por incumplimientos o decisiones políticas que tiene que tomar el Presidente Macri.

La verdad es que si bien compartimos todos los fundamentos y celebramos –como decía al principio– que el bloque Cambiemos haya planteado con este énfasis estos derechos de todos los entrerrianos, si el mismo va dirigido al Presidente Macri, como naturalmente corresponde, podemos acompañarlo. De otra manera, no vamos a acompañar un pedido a Bordet de una obligación a cargo del gobierno nacional. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta negativa.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Resulta rechazado; pasa al archivo.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 11.630.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón. 

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, brevemente quisiera explicar los principales puntos y la motivación que origina el presente proyecto de ley. 


En principio, ha sido tratado en las comisiones respectivas con varias modificaciones al proyecto original, lo cual demuestra el trabajo que ha hecho cada comisión, que verdaderamente ha jerarquizado el proyecto, lo ha mejorado y le ha dado mayores certezas en el texto. 


Actualmente, las ternas que se generan para que el Gobernador designe al Juez de Paz de cada ciudad, se producen en el seno de los municipios, a instancias de un derecho constitucional que le da la competencia a los mismos en el Artículo 240º de la Constitución y en el Inciso g) del Artículo 95 de la Ley Nº 10.027, Ley Orgánica de los Municipios, le da la facultad a los concejos deliberantes de “designar en sesión especial a las personas que han de formar la terna que han de remitirse al Poder Ejecutivo provincial para el nombramiento de los jueces de Paz de su jurisdicción”, así textualmente lo dice. A su vez, la misma Constitución provincial, en su Artículo 175º, Inciso 18º, faculta al Poder Ejecutivo provincial al nombramiento de los Jueces de Paz a propuestas en ternas de los municipios o comunas del lugar de asentamiento del mismo. 


En resumidas cuentas, la facultad de conformar la terna claramente es municipal, así lo consagra la Constitución; la Ley Orgánica se la da a los concejos deliberantes, pero en ningún punto ni de la Constitución ni de la Ley Nº 10.027 establece el procedimiento que ha de seguirse para conformar la terna. Cuestión que ha generado las más asombrosas circunstancias en cada uno de los territorios, algunas positivas, otras no tanto, sobre un cargo que definitivamente ha cobrado la relevancia que hoy vemos. Estamos lejos de tener los Juzgados de Paz que teníamos hace veinte o veinticinco años atrás. Hoy tienen una labor preponderante, son el primer eslabón de la justicia y, tal como lo dice el actual Presidente del Superior Tribunal, “es la justicia a la mano que tiene el vecino”. Hay una cercanía de la justicia a partir de los Juzgados de Paz que no se ve en otras provincias –Entre Ríos tiene esa particularidad– pero para ser sinceros, no se logra determinar bien por qué la jurisdicción o el derecho de designar esa terna quedaron en manos de los municipios, más allá de los usos y costumbres durante tantos años, a partir de la Constitución del ’33 y que la Constitución del 2008 ratificó.


Resumiendo, es un cargo que depende de la Justicia provincial y del que se comparte la responsabilidad de la designación, ya que los municipios, una vez que tienen la terna, se la envían al Gobernador, que es quien hace la designación final.


Ahora bien, en este sentido, lo que busca este proyecto de ley, que reitero, fue analizado por dos comisiones, donde obtuvo muchas modificaciones que festejo, celebro y agradezco, es que se elimine la discrecionalidad de cada municipio a la hora de conformar la terna. 1.53.00 
Y esto no atenta, bajo ningún punto de vista, contra la autonomía de los municipios, sino que le da una correspondiente forma, un correspondiente método de tomar el examen para conformar la terna. Es decir, buscar la terna que mayor idoneidad le garantice al Gobernador de la Provincia para que elija a la persona ideal. 

Entonces, seguirá estando en manos de los municipios el derecho de la terna, porque es un derecho constitucional; seguirá estando en manos de los concejos deliberantes, que son quienes representan la voz del pueblo y quienes representan a la mayoría de los partidos políticos que imperan en los territorios.

Pero lo que busca el proyecto, en el caso de aprobarse ahora, tener la sanción definitiva en la Cámara de Diputados y luego ser ratificado por el Gobernador, es justamente que esa designación de terna, sea bajo un régimen estricto de control de idoneidad, similar al que tienen los jueces de primera instancia y el resto de los aspirantes a cargos judiciales, de funcionarios judiciales, que imperan bajo la manda del Consejo de la Magistratura.

Así como la Ley Nº 9996 del Consejo de la Magistratura invita ya a los municipios a adherirse en caso de que lo crean necesario, para designar esa terna, lo que estamos logrando ahora, es que los municipios tengan ese régimen establecido regularmente ante cualquier vacante del juzgado de paz y deban proceder de la manera que dicta este proyecto de ley. 

Creo que es un avance y un beneficio para seguir mejorando, seguir dándole un proceso de mejora a la Justicia entrerriana. Entonces, en función de lo que realmente se concrete en este proyecto, veremos que cada uno de los municipios tendrán menores presiones, si se quiere, principalmente en los pueblos chicos, ante los pedidos que surgen muchas veces, de amigos, vecinos y parientes, que realmente creo que le hace mal a la función pública y a la definición que debe tener una democracia moderna, que debe ser transparente ante los ojos de la población. 

Que lleguen los mejores, sean del partido que sean, sea con la afinidad que sea, pero que sean independientes, porque lo que queremos es que la justicia tenga los mejores exponentes al frente de cada juzgado, desde el Juzgado de Paz hasta el Superior Tribunal de Justicia. 

Muchas gracias, señor Presidente y desde ya que espero el voto favorable del resto de los Senadores. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, quiero hacer mi humilde aporte a lo que tan claramente manifestara el Senador Canali. Comparto en un todo lo que ha manifestado. Sólo quiero hacer algún pequeño agregado.

En primer lugar, es importante resaltar que no se le quita la facultad a los concejos deliberantes y a los municipios en la designación de los jueces de paz, como lo establece la Constitución, sino que –como bien lo dijo el Senador– sino que se está encuadrando, limitando si se quiere la discrecionalidad en este sentido.


Es un procedimiento para aquellos municipios que expresamente no hubieran ya adherido al sistema de concursos a través del Consejo de la Magistratura. Lo dijo el Senador Canali claramente recién, pero el artículo 15° dice expresamente que, “se exceptúa de la aplicación del presente procedimiento, a los municipios que hubieren optado por solicitar la intervención del Consejo de la Magistratura de conformidad al artículo 30° de la Ley 9996.”


Conviene hacer un poco de historia. Es una tradición entrerriana la designación de los jueces de paz por los municipios. Esto es así desde el siglo XIX porque los roles que tenían los jueces de paz no es el rol que tiene ahora, incluso más, creo que quedan uno o dos Juzgados de Paz en la Provincia que tenga unida a su actividad la de ser Registro Civil.


El juez de paz no era letrado, era a lo mejor el más instruido, era lego porque resolvía los problemas según su saber y entender, trataba de amigar a la sociedad cuando había algún conflicto, a veces era la persona de consulta de mucha gente. Recuerdo que mi padre, que era un hombre que apenas sabía dibujar su firma, no tuvo la posibilidad que sí tuvimos después de poder acceder hasta la carrera universitaria, él frecuentemente iba hasta para hacer algún negocio a consultar con el juez de paz, porque era en quien se depositaba esa confianza. Más que la legalidad, primaba la confianza.


Era un cargo político, incluso, pero que se prolongaba a través del tiempo. Lógicamente, el andar del tiempo, las necesidades, las complejidades de la sociedad hizo que se fuera depositando en los jueces de paz mayor actividad, mayor conocimiento. En los últimos años hemos visto cómo el juez de paz tiene que intervenir en los conflictos de familia, violencia familia, etcétera.
Es bueno señalar que en charlas que he tenido con el Presidente del Superior Tribunal de Justicia sobre lo que representan los jueces de paz en muchos de nuestros pueblos, en los municipios, coincidíamos que es lo más próximo que tenemos de la Justicia en cada una de nuestras localidades.

Pero hay algo que no se dijo acá: es un cargo apetecible. Todos tenemos que saber que en muchos lugares, el juez de paz tiene una remuneración que supera largamente la del intendente, que tiene toda la responsabilidad de gobernar a un pueblo, lo cual es malo si no le ampliamos la competencia y le damos las funciones, como es la idea del Superior Tribunal  y que comparto plenamente.

Creo que en los próximos meses van a trabajar en esto, en ampliarles la jurisdicción, las funciones a los jueces de paz, así estos se van a ir convirtiendo lentamente es una especie de grado inferior al de un Juzgado de Primera Instancia para que se descompriman los Juzgados de Primera Instancia en las grandes ciudades o en las cabeceras departamentales. Entonces, como es un cargo apetecible, ocurre lo que recién señalaba claramente el Senador preopinante, hay presiones al Intendente, a los concejales ¿Y nosotros qué estamos haciendo con esta ley? Mostrando que no va a poder llegar cualquiera, va a tener que rendir un examen de idoneidad, de capacidad, para ocupar un cargo relevante, un cargo que además debe ser serio, un cargo que tiene una inserción en la sociedad, en los pueblos, por su importante función.

Entonces, como recién señaló el Senador Canali, es un proyecto importante, de su autoría, que lo pudimos trabajar en comisión y cada uno hizo su aporte. Le hemos introducido modificaciones, fundamentalmente para mejorar la calidad de la administración del servicio de servicio de justicia en cada una de nuestras localidades, a esto apunta este proyecto.


Por ero me parece sumamente importante que lo sancionemos, esperemos que la Cámara de Diputados tenga la misma receptividad y prontamente lo tengamos solucionado, porque no son pocos los jueces de paz que deben ser seleccionados y nombrados en los próximos tiempos y sería bueno contar con una herramienta que le va a dar una cobertura de la seriedad en cuanto a la idoneidad y a la designación de cada uno de ellos.


Por eso desde ya propiciamos desde nuestra bancada, sin que yo tenga la representación, pero sí tengo la anuencia del Presidente de que se apruebe esta ley con el voto favorable de todas las bancadas.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. PRESIDENTE (Larrarte): Muy breve, señor Presidente, porque no es para disentir, sino para compartir con los fundamentos expuestos tanto por el Senador Canali como por el Senador Kisser. Hemos avanzado en este proyecto en la Comisión. Quiero destacar porque nosotros lo vamos a votar, porque va a permitir la jerarquización para garantizar de alguna manera el requisito de idoneidad que establece de alguna manera la Constitución y al mismo tiempo, como bien dijo el Senador Canali, va a transparentar el proceso de selección y va a generar una democratización también de esa selección, porque el órgano que se propone legislativamente para hacer la evaluación de lo que se conoce como prueba de oposición está compuesto por las representaciones políticas que tiene el concejo deliberante. Creo oportuno y conveniente dejar claro esto porque por ahí se piensa que va a ser un órgano eminentemente técnico, formado únicamente por jueces y abogados y ello no es así.

Aclaradas estas cuestiones y también entendiendo que va en consonancia con la jerarquización de la función del Juez de Paz que se está trabajando desde el Poder Judicial a través de un proyecto que va a permitir hacer cambios no solamente en la competencia territorial sino también material, es decir en aquellos temas que pueden entender los Jueces de Paz, voy a invitar al resto, tal como lo hicieron los Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, a votar afirmativamente este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, como miembro de la comisión y habiéndose ya expresado por los Senadores preopinantes conceptos que realmente apoyo y comparto en absoluto, quiero decir también que este proyecto viene de alguna manera a cubrir un vacío legal que traía la ley.

También busca salir de la absoluta discrecionalidad que hoy se encuentra vigente y elevar la vara, darle jerarquización al procedimiento de designación y también llevar objetividad ya que se instala como requisito un examen. También tendrán su evaluación, sus antecedentes y obviamente en la audiencia, el concejo deliberante tendrá la posibilidad de evacuar todas sus dudas mediante preguntas como lo haría desde un comienzo. Le agregamos el requisito que tiene que ver con objetividad y jerarquización, y elevar la vara, darle jerarquización al procedimiento de designación y también llevar objetividad, que se instala como requisito un examen. También contarán en su evaluación los antecedentes, por supuesto, y en la audiencia el concejo deliberante tendrá la posibilidad de evacuar todas sus dudas mediante preguntas.


Le agregamos requisitos que tienen que ver con objetividad y jerarquización, teniendo en cuenta que la autoridad que se va a designar –al margen de que se nomine una terna– es una persona que va a llevar adelante una función altamente calificada y que tiene mucha responsabilidad. Entonces, el sistema tiene que ser claro, concreto y objetivo. Quiero agregar que además de la audiencia hay un examen, en donde están jugando dentro del puntaje los antecedentes del interesado.


Estoy convencido de que damos un paso adelante sin vulnerar ningún tipo de facultad o potestad que estarían reservadas a los municipios, por lo que invito a los Senadores presentes a apoyar este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 15º. El Art. 16º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 12.268.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, si bien este proyecto es de autoría de todo el bloque, y en la comisión hubo amplio consenso para darle aprobación, quiero expresar que esta ley que promueve la posibilidad de dar una capacitación docente, a efectos de transmitir conocimientos y generar nuevos espacios de discusión para convenir políticas que permitan prevenir y erradicar la violencia de género, ha sido una práctica que se ha venido realizando institucionalmente por parte del Consejo General de Educación, pero que no tenía entidad legislativa ni obligatoriedad, es decir que el día de mañana, si no tuviésemos la ley, podría el Consejo por un cambio de decisión, dejar de hacer estas jornadas.


Lo que prevé la ley básicamente es realizar al menos una vez al año –en cada ciclo lectivo dice la ley– en todos los establecimientos educativos, sean públicos o privados, de todos los niveles, una jornada de capacitación docente para transmitir este tipo de conocimiento, fomentando la igualdad y la equidad entre los géneros y procurando la erradicación de la violencia.


Hemos creído oportuno incorporar –si bien había un proyecto de Diputados que hacía una adhesión lisa y llana– en el texto de la ley que proponemos nosotros, tres cuestiones.


La primera de ellas es la obligatoriedad de la realización de la jornada; la segunda es la posibilidad que tiene el Consejo General de Educación de firmar acuerdos o convenios con organizaciones no gubernamentales y otras instituciones educativas para generar los contenidos de esta jornada, y finalmente, la posibilidad de otorgar puntaje para los docentes que participan de dicha jornada.


Bajo estos conceptos y bajo esta idea, solicito al resto de los colegas que tengan a bien votar afirmativamente el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 7, expediente Nº 12.560.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay. 

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, quisiera explicar brevemente este proyecto de donación de una ambulancia. Todos los municipios del interior del Departamento Uruguay –salvo Santa Anita, que cuenta con un hospital de segunda categoría– cuentan con centros de salud, los cuales no tienen ambulancia propia, no tienen chofer y los municipios son los que se hacen cargo del servicio de ambulancia en cada una de las localidades.

En este sentido, es una gestión del Intendente Luis Sandoval, de Pronunciamiento, quien había formulado un pedido de una ambulancia al Ministerio de Salud de la Provincia y, por un reemplazo con un vehículo cero kilómetro, quedó libre esta ambulancia usada para el municipio. 


Con esta ley lo que se busca es pasar la propiedad del vehículo a la Municipalidad ya que, de hecho, hace más de cinco años que funciona en la misma y es conducida por un chofer de la Municipalidad. Restaba sólo este trámite de cesión por parte del Poder Ejecutivo provincial y es por eso que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente Nº 11.074.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, para hacer el informe de la comisión de este proyecto que surgió de la comisión del Colegio de Abogados de Entre Ríos con la que hemos mantenido, en diversas oportunidades, reuniones tanto con los presidentes de los bloques como con distintos miembros de este Cuerpo, para intercambiar algunos puntos de vista sobre el funcionamiento que atañe a la entidad que nuclea y representa a los abogados. 

En ese marco de reuniones se nos expuso la necesidad que los colegas tengan un régimen de licencias ya que los abogados no sólo son trabajadores más allá de su independencia laboral y como tales, como personas, no están exentos de sufrir cualquiera de los avatares que la vida cotidiana presenta, de sufrir una enfermedad, un accidente, de ser padres, de quedar embarazada en el caso de la mujer, de la pérdida de un pariente cercano; en fin, todas estas circunstancias que normalmente habilitan, en cualquier régimen de trabajo, a gozar de licencia o de la posibilidad de no asistir a trabajar.

Esto requiere, en el caso de los abogados, de una legislación específica, no solamente para cumplir pactos internacionales que ha firmado nuestro país, sino también para garantizar el derecho de defensa de aquellos a quienes los abogados están representando dentro de un proceso. Sabido es que en todo proceso judicial hay plazos y esos plazos pueden provocar la pérdida de un derecho. Entonces, este sistema de licencias, que se estructura sobre dos elementos: una licencia general, que puede ser hasta de quince días hábiles sin una expresión de causa concreta y otro sistema de licencias especiales para casos como el de embarazo en la mujer, de nacimientos, de fallecimientos, lo que hace esto es suspender la ejecución de los plazos que se reanudan a partir del vencimiento de la licencia. 


La ley es breve, sencilla, fácilmente comprensible y esperamos que tenga acogida no solamente en este Cuerpo, sino también en la Cámara de Diputados y que en el futuro, quienes ejercen esta profesión, puedan gozar de estos beneficios como el resto de los trabajadores.  
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, comparto totalmente lo que manifestó el Senador Larrarte y quiero hacer énfasis en que esta ley no sólo va en beneficio del abogado sino también de su cliente.


Supongamos que un abogado, frente a una audiencia, tiene un imprevisto y no puede asistir. Sabemos que en el ejercicio de la profesión del abogado, no es que sea particular, pero cada caso lleva un proceso, en el que se va adentrando en conocimientos para perfilar la estrategia defensiva y ante un accidente o hecho personal que le ocurra al abogado por el que no pueda concurrir a una audiencia, el perjudicado no es solo él, sino también el defendido.

Entonces, esta ley apunta no sólo al beneficio del abogado sino también del defendido, ya que el patrocinado se puede quedar tranquilo de que puede recurrir al derecho de pedir la suspensión de la audiencia, haciéndose uso de esta licencia, a lo mejor ni siquiera querida. Sé que puede haber abusos en todo esto, pero no nos tenemos que detener en los abusos que se puedan hacer, porque incluso en la ley, está contemplada una sanción para los mismos. Así que, como ya dije, es un beneficio tanto para el abogado como para el cliente. 

Esto es lo único que quería agregar a lo que claramente explicó el Senador Larrarte.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 6º inclusive. El Art. 7º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 9, expediente Nº 12.406.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Simplemente es para solicitar a los Senadores presentes, el acompañamiento y la aprobación a este proyecto de ley, instado por el Poder Ejecutivo, a fin de que el Instituto Autárquico de Planeamiento y  Vivienda pueda regularizar dominialmente situaciones que se han dado en Concordia –y seguramente en el resto de la Provincia también– en cuanto a que oportunamente se donaron terrenos para la construcción de viviendas, pero no así, para calle pública y obras de infraestructura. 


Por lo tanto, con estos fundamentos solicito a los señores Senadores que le demos la aprobación a este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente Nº 12.511.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Celebro la adhesión al Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, que es un régimen que otorga mandatos concretos a la hora de manejar las cuentas públicas.


Pero lamento y estoy seguro que todos los compañeros de ambos bloques también lamentan que haya gobernantes que dispongan de los fondos públicos a su capricho. Porque hay un concepto que es claro: las obras las necesita la gente y la gente que no tiene la posibilidad que tenemos nosotros de tener un micrófono para manifestarnos, la gente que espera el agua potable, que espera la cloaca, que espera el ripio, que espera el asfalto, que espera los caminos rurales.

Si bien estoy muy contento de que vayamos a aprobar este proyecto, quiero poner un poquito de calidez para salir de la fría letra de la ley y quiero ejemplificar un poco. Lo voy a ejemplificar con la gente de mi Departamento. En Gualeguay hay mucha gente ilusionada con una obra en particular, con el camino a Puerto Ruiz.


Esta es una obra que es para los vecinos, no es para los de Cambiemos o para los del Frente para la Victoria, es para los ciudadanos de Gualeguay, que la necesitan y que están ilusionados con la misma ya que el Gobernador se las prometió a ellos. Se las prometió a ellos, no se la prometió al Intendente Bogdan ni a mí, se la prometió a los gualeyos.


Responsabilidad y transparencia es cumplir con esa palabra, lo contrario de responsabilidad y transparencia es dejarse susurrar al oído: “no la hagas, mirá que nosotros no lo hicimos, cómo la vas a hacer ahora justamente que el intendente es de Cambiemos” y dilatarla. Responsabilidad y transparencia es cumplir a los vecinos de Gualeguay con lo prometido.


Lo contrario, dejarse convencer, dilatar y no cumplir con las promesas, no es ni responsabilidad ni transparencia.

SR. PRESIDENTE (Ballestena):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, la verdad es que no iba a hablar pero hay pequeños puntos sobre los que deseo hacerlo ya que es un tema que trae cola desde que tratamos el Pacto Fiscal, el cual no voté.


Creo que una Ley de Responsabilidad Fiscal –ya tenemos varias y varias incumplidas– la tienen todos los países organizados, todos los países que de alguna manera entienden que su desarrollo pasa por los tres niveles del Estado, como tenemos en nuestro país.


Como dije recién esto es nada más que un apéndice, ni nada menos, del Pacto Fiscal. Hay que detenerse en el artículo 10° de la ley, no de la provincial sino de la nacional, a la cual estamos adhiriendo, en la cual se comprometen los estados provinciales a no incrementar la planta de personal permanente, contratado ni temporario, más allá de lo que marque el Indec sobre su población o que sus presupuestos cierren de manera superavitaria o equilibrados y que la creación de los cargos tenga que ver con una nueva prestación de servicios.


Indudablemente este es un proyecto de ley que la Provincia necesita mostrar ante el Poder Ejecutivo Nacional, de adhesión porque así se ha comprometido y que corresponde se sancione en el marco de los acuerdos realizados.

Pero si vamos a la ley provincial, en el artículo 2° del proyecto que hoy estamos tratando dice: “Invítase a los municipios a adherir a las disposiciones del Artículo 1° de la presente”, que es adherir a la ley nacional. El artículo 3° dice: “Facúltase al Poder Ejecutivo provincial a dictar las normativas necesarias para la aplicación  del régimen establecido en la Ley N° 25.917 y sus modificatorias, en el ámbito de los gobiernos municipales.”


Espero que esto realmente sea una invitación y no que mañana haya programas sujetos a que se apruebe esta adhesión en los municipios, que no haya ningún tipo de programa ni aplicación de nada, ninguna obra que esté sujeta a la adhesión del municipio a esta ley. Y lo digo claramente hoy, porque no queremos que mañana nos encontremos con esta sorpresa. 

Claramente, como recién lo decía, todo país organizado tiene una Ley de Responsabilidad Fiscal, porque se entiende que hay que ser responsable fiscalmente. Ahora, el título, así como llamamos “Consenso Fiscal”, a ésta la llamamos “Buenas Prácticas de Gobierno”.

Ahora, buenas prácticas de gobierno se pueden dar en la medida de que haya buenos controles hacia los funcionarios, entonces no vamos a necesitar ningún tipo de aplicación de una ley de estas características en la que le ponen un cepo a un montón de temas en las provincias y quieren que los municipios adhieran. Si fuera intendente, desde ya que no adheriría.

De todas maneras digo que cuán diferente sería este país si la pirámide de los recursos estuviera invertida, que la mayor cantidad de recursos la manejen los Intendentes. Hoy casi el 80 por ciento de recursos son manejados por la Nación, hoy y antes también, no es que estoy hablando de la actualidad propiamente dicha; el 20 y pico por ciento las provincias; y los municipios entre el 5 y el 7 por ciento y menos también. Entonces si esa pirámide se invierte, que es donde los problemas realmente están, donde la gente tiene realmente el gobernante a la mano que es el municipio, rápidamente encontramos al concejal, al intendente, para manifestarles nuestros problemas y la solución sea o no sea jurisdicción de la municipalidad, se la exigimos al intendente. Entonces, si esa pirámide se invirtiera, no digo que en el 75 o 78 por ciento de los recursos los manejen los municipios, pero podríamos acercarnos al 50 por ciento, en ese sentido yo les puedo asegurar que estaríamos hablando de una conducta y de un país muy diferente. Una conducta, porque los vecinos controlan mucho más a los intendentes. Son contados con los dedos de la mano los intendentes que hacen mal las cosas, y si tuviéramos un poquito más de control, habría muchísimos menos que harían mal las cosas.

Pero la verdad, para ser sinceros, hoy y siempre el sistema premió las malas administraciones. Entonces, aquellos intendentes que hacían bien las cosas, que controlaban bien sus gastos, que invertían bien, lograban tener un pesito en un plazo fijo, pero eran vistos que como tenían plata, no le íbamos a dar nada, hoy y siempre, y lo digo con conocimiento de causa.

Entonces, de una vez por todas vayamos a un sistema donde a los municipios no los metamos en una Ley de Responsabilidad Fiscal y de Buenas Prácticas de Gobierno, sino que premiemos a las buenas administraciones y controlemos a los que hacen mal las cosas. Porque también está en esta discrecionalidad que hablaba el Senador Morchio recién, él lo hablaba por una obra de su Departamento, pero podemos nombrar obras en todos los Departamentos, con fondos de jurisdicción provincial o de jurisdicción nacional, que llegan obras de manera discrecional, de fondos que no sabemos de dónde vienen, pero que aparecen para sostener la imagen de un amigo, de un intendente compañero, de un intendente amigo, de un intendente del palo que sea, pero que está relacionado con quien tiene la firma para que esa obra salga.

Entonces si queremos, reitero, un sistema justo, un sistema equilibrado, hagamos que la pirámide se invierta. Les puedo asegurar que si la pirámide se invierte, el caso de Gualeguay no va a existir porque va a ser la disposición del intendente que dentro de su jurisdicción va a tener la llave para ejecutar la obra y no va a tener que estar pidiendo ni al Gobernador, ni al Presidente de la Nación ni a quien sea que por favor lleven la obra. Nos ha pasado. Siempre nos ha pasado a los que fuimos intendentes. Tenemos que andar suplicando las grandes obras.


Reitero mi apreciación respecto de este tema. Es una ley que la requiere la Provincia, porque es un acuerdo que firmó con Nación –y hasta ahí va todo bien–, pero a lo de los municipios hay que prestarle mucha atención y me gustaría que algún día logre ver en vida –miren si estaré pidiendo poco– que este país tenga una ley de coparticipación que realmente sea justa, que no haya pactos fiscales, que realmente seamos justos con los gobiernos que más responsabilidades tienen, que son los municipios, para que en definitiva dejemos de apuntarle a los municipios en todo, cuando en realidad los mayores problemas están en los otros niveles del Estado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado; pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 11, expediente Nº 22.409.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.
SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, simplemente es para pedir el acompañamiento de mis pares a esta iniciativa, por la que este inmueble va a ser destinado a un espacio verde.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente Nº 22.065.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 13, expediente Nº 22.160.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Feliciano.
SRA. SENADORA (Espinoza): Señor Presidente, es para solicitar el acompañamiento de mis pares.


Hace tiempo que se han desarrollado algunos planes de vivienda en mi departamento y por este proyecto se abren aquellas arterias que han quedado dentro de estos barrios. Solicito el acompañamiento para que el Poder Ejecutivo pueda hacer uso de estos terrenos destinados a calles públicas.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 14, expediente Nº 22.530.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.  

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, este es un proyecto de ley que ya tiene media sanción en la Cámara de Diputados mediante el cual el Estado provincial le transfiere de forma gratuita a la Municipalidad de Rosario del Tala este espacio que tiene casi seis mil metros cuadrados y que desde el año 1984 ya viene siendo ocupado por el municipio. Pido a mis pares que me acompañen en la sanción de este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
 SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 15, expediente Nº 22.161.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.  

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, es para solicitar el voto favorable de este proyecto que ya viene con media sanción y cuya autoría es del Poder Ejecutivo provincial, para solucionar un problema que de hecho existe, por el cual se donan con cargo a la Municipalidad de Victoria dos fracciones de terrenos destinadas a calles públicas del grupo habitacional “Victoria 56 Viviendas”. Se refiere a los planos números 21.004 y 20.978. Solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.  

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 16, expediente Nº 21.667.


Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.  

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, simplemente para pedir la aprobación de este proyecto, que es en beneficio de la Junta de Gobierno, presidida por un compañero correligionario de Líbaros. Mañana vamos con la Ministra Romero y le vamos a llevar también 400 mil pesos para compra de herramientas, también destinadas a la construcción de este salón de usos múltiples.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general el presente proyecto. 

-Resulta aprobado. 

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Ballestena): Corresponde considerar el asunto número 17, expediente Nº 12.183.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Como Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quiero hacer referencia a este proyecto de ley, que nos fuera remitido por el Poder Ejecutivo de la Provincia, al solo efecto de ratificar el acuerdo de financiamiento y colaboración suscripto el 30 de marzo de 2017,  entre el Estado Nacional, la Administración Federal de Ingresos Públicos y la Provincia de Entre Ríos, con el objeto de realizar acciones mutuas de cooperación que sirvan al mejor desarrollo institucional.


El mensaje de elevación expresa claramente la razón por la cual se necesita esta aprobación legislativa. Y es debido a que hasta entonces, esta relación que existía de las cuestiones impositivas entre la Nación y la Provincia, se regían por un Decreto Nº 1399,  del año 2001.

El conflicto suscitado por la restitución del 15 por ciento que se venía reteniendo a las provincias y que motivara el juicio promovido por las provincias de Santa Fe, Córdoba y San Luis, hizo que lógicamente se tenga que rever toda esta situación y de hecho, este decreto perdió, en alguna medida, la fuerza que venía sosteniendo.


Entonces, creo que con muy buen criterio, la Nación impulsó la firma de este convenio con cada una de las provincias, y desde luego, se exige la ratificación por esta Legislatura también. Como dice la propia ley, es para mejorar el desarrollo de la calidad institucional en materia impositiva entre la Nación y la Provincia. 


Por lo tanto, creo que extenderme en esta cuestión es innecesario, solo me resta pedir a los colegas Senadores que aprobemos este proyecto de ley, que es una herramienta necesaria y útil para el Poder Ejecutivo, en todo lo vinculado con la administración financiera.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Si no se hace uso más de la palabra, se va a votar en general y en particular; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 14 y 5.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos

