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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

6 de septiembre de 2018 – 11ª Sesión Ordinaria

11ª Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo

6 de septiembre de 2018

Ausentes, con aviso: Senadores Canali y Piana

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 11 y 15, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de quince señores Senadores, queda abierta la undécima Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo.


Invito al señor Senador por el Departamento Gualeguay a izar la Bandera Nacional y al señor Senador por el Departamento Islas a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Morchio y Olano. (Aplausos)

2

ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se omita la lectura del acta y se la tenga por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

3

LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará cuenta de las licencias.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es para justificar la ausencia del Senador Piana, quien no estará presente por motivos de salud y a quien deseamos su pronta recuperación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor presidente, es para justificar la ausencia del Senador Canali, quien no estará presente por razones particulares

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se toma razón de lo manifestado por los señores Senadores Morchio y Giano.

4

ALTERACIÓN DEL ORDEN DE LA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, voy a formular una moción de orden, atento a la presencia del público aquí presente en el recinto, que viene en particular por un proyecto de ley que forma parte del Orden del Día bajo el número 5, que consiste en la regulación de la actividad desarrollada por cuidadores domiciliarios y/o polivalentes.

Solicito que sea este proyecto el primero que tratemos en esta oportunidad para que no tengan que esperar el transcurso de la sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, se va a tratar el punto 5 del Orden del Día, expediente Nº 21.952.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para actuar como miembro informante de la Comisión de Legislación General, donde ha sido tratado este proyecto que vino con media sanción de la Cámara de Diputados.

Vamos a tratar de explicar aquí en el recinto cuáles han sido los motivos o las razones que nos han llevado a darle un dictamen favorable e introducir algunas modificaciones parciales que de ninguna manera alteran el sentido y el alcance que traía el proyecto aprobado en la Cámara de Diputados.

En primer lugar, tenemos que hacer mención de que con esta ley se va a crear un marco regulatorio específico para la actividad, que se encuentra hoy en día en pleno crecimiento, en la que se desempeñan muchos trabajadores y trabajadoras, que es la de los cuidadores domiciliarios. Lo cierto y concreto es que los avances de la medicina, los nuevos tratamientos y dispensas que se atienden a pacientes y también a personas que cada vez van adquiriendo mayor edad en función del aumento de la expectativa de vida, nos coloca en un nuevo escenario dentro de esta sociedad; un escenario en el cual estas personas, que pueden ser ancianos o personas con algunas discapacidades requieren de la atención y del cuidado de otras personas para poder desarrollar y cumplir con actos que a veces son de la vida cotidiana, como alimentarse, vestirse, trasladarse, higienizarse, tomar un remedio. Tenemos, a su vez, una familia que por las cosas que nos viene imponiendo la sociedad en que vivimos, está muy ocupada o abocada a sus tareas, a su trabajo, a su actividad, y no tiene tiempo de brindarle la atención y el cuidado que estos parientes suyos, en situación de ancianidad o de discapacidad requieren.

Es ahí donde aparece la figura del cuidador domiciliario, que aclaramos, no es ni un profesional de la enfermería ni tampoco un trabajador del servicio doméstico o de las casas particulares. (Aplausos)

Lo que hemos visto nosotros es que hay una nueva actividad, que tiene un contenido económico, que puede tener una contratación desde el punto de vista laboral o en forma independiente a través de la facturación como monotributista, pero lo que no podíamos dejar de observar era la necesidad de establecer un marco regulatorio en esa actividad, para que el Estado pueda ejercer un control sobre la misma, para que quienes se capacitan, estudian y se preparan para desarrollar estas tareas, tengan la certeza de que no van a tener una competencia desleal por aquellos que improvisando conocimientos sobre la situación, van a realizar las mismas actividades que ellos y que para que quienes son los usuarios de estos servicios, tengan la certeza de que quienes los van a cuidar, se han capacitado y preparado.

En función de todo eso es que se ideó este marco jurídico. El marco jurídico, básicamente, funciona como un colegio profesional, en el sentido de que hay una definición de qué es un cuidador domiciliario, hay una enumeración de cuáles son las funciones, las tareas, las obligaciones y los derechos que tiene un cuidador domiciliario. Hemos establecido con claridad, y esa es una de las modificaciones que introdujimos en la norma, quién es la autoridad de aplicación. Lamentablemente había venido desde la Cámara de Diputados sin precisar quién era la autoridad de aplicación. Nosotros, luego de analizar distintas alternativas, ya que en las distintas provincias de nuestro país hay opiniones disímiles, ya que algunos los han colocado bajo la órbita de las carteras de Desarrollo Social y otras, como nosotros, optamos por hacerlo dentro del Ministerio de Salud. Es decir que la autoridad de aplicación de esta ley va a ser el Ministerio de Salud de la Provincia, quien va a estar encargado de establecer no solamente los aspectos básicos y necesarios para la preparación del cuidador domiciliario, establecer cuáles son los contenidos y cuáles van a ser los organismos que van a estar habilitados para capacitar a los cuidadores domiciliarios, sino también va a tener la obligación de tener un registro y otorgar un certificado habilitante a aquellos que acrediten haber hecho los cursos o haber cumplido con las capacitaciones y que cumplan con los demás requisitos y aspectos que están establecidos en esta ley. 


También hemos reforzado entre las funciones que tiene a su cargo el Ministerio de Salud, la posibilidad de establecer sanciones disciplinarias para aquellos que no cumplan con las funciones y obligaciones que están establecidas en este marco regulatorio. 


En definitiva, señor Presidente, procuramos el voto unánime de todos los legisladores para que quienes desarrollen esta actividad tengan una norma que los ampare. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, quiero adherir a las palabras del Senador Larrarte y señalar que hemos tratado en profundidad este proyecto, haciendo consultas al Ministerio de Salud, como órgano aplicador, y quien va a tener que llevar el registro actualizado de cuidadores domiciliarios y la implementación de programas de capacitación. 


Como bien lo expresaba el Senador Larrarte, no van a sustituir al enfermero ni al médico, sino que van a ser colaboradores como claramente lo señala la definición en este sentido. 


Yo quiero destacar una cuestión importante y es que quienes tengan la necesidad de recurrir a este servicio de cuidadores domiciliarios y polivantes, por tener un marco legal, van a tener la seguridad jurídica pertinente ya que se contempla que dicho servicio se va a regir por las leyes laborales y expresamente se considera la alternativa de utilizar la figura del monotributo. Esto implicará que puedan dar una factura, un recibo que pueda hacerse valer ante una obra social. Además, esto no resulta un impedimento para que los cuidadores puedan organizarse en algún tipo de asociación donde se pueda recurrir para requerir esos servicios circunstanciales o permanentes. 


Hoy las obras sociales buscan distintos subterfugios para no atender esta necesidad. Hace un par de días un colega, se trata de una persona discapacitada,      me decía que le hacían problemas en tribunales cuando no llevaba recibos en regla. Esta ley va a dar seguridad jurídica, un marco regulatorio, va a haber derechos y obligaciones de las partes y realmente vamos a trabajar ordenadamente con un registro si por cuestiones circunstanciales tenemos que recurrir a un cuidador. Esto nos va a dar la seguridad de que es una persona seria, preparada, responsable, que está en condiciones de prestar esta labor que muchas veces se hacía hasta por caridad humana. 


Por eso, rescato esta iniciativa que viene de la Cámara de Diputados, la que lamentablemente no vamos a poder aprobar así como vino, ya que hemos introducido, como lo dijo el Senador Larrarte, algunas modificaciones, agregados y esclarecido algunas cuestiones. Somos cuidadosos en la Comisión de Legislación General, presidida por el Senador Larrarte, en lo que tiene que ver con estas cuestiones. Pero no es que estemos obstaculizando la sanción de la ley, sino que por el contrario, queremos que salga la mejor ley posible. 

Seguramente en el futuro habrá que modificarla ya que como toda ley es perfectible por el paso del tiempo y en el desarrollo de su aplicación. De todos modos, lo que queremos celebrar, fundamentalmente, es la posibilidad que tenemos hoy de aprobarla en este Senado, ya que ha sido muy esperada por un gran sector de la sociedad entrerriana.

Esperamos que lo más rápido posible el Ministerio de Salud la pueda implementar y reglamentar, teniendo en cuenta que llevará su tiempo, porque no tiene aplicación por sí sola y en forma automática, sino que hay que crear un registro, hacer cursos de capacitación y demás.

Entonces, llevará su tiempo, pero al menos, comenzamos a recorrer el camino tan ansiado, como ya dije, por un gran sector de la sociedad entrerriana.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 13º inclusive. El Art. 14º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado por unanimidad; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. (Aplausos)
5

ASUNTOS ENTRADOS
5.1 – Comunicaciones Oficiales

5.2 – Dictámenes de Comisión

-A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 1, despacho de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 8318, estableciendo exenciones parciales y temporales en el pago del Impuesto Inmobiliario Rural, expediente Nº 11.388.

5.3 – Proyectos presentados por el Poder Ejecutivo

5.4 – Proyectos en revisión 

5.5 – Proyectos de los señores Senadores

5.5.1 – Proyectos de ley

5.5.2 ​​– Proyectos de declaración

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la 74ª Exposición de Reproductores y la 57ª Muestra Comercial e Industrial, a realizarse en la Sociedad Rural de Gualeguay, expediente Nº 12.829.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la 85ª edición del Festival de Jineteada y Folklore, a realizarse en la ciudad de Gualeguay, los días 13 y 14 de octubre del corriente, expediente Nº 12.830.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado el I Seminario Internacional de accesibilidad al patrimonio y al espacio público, a realizarse del 3 al 7 de septiembre del corriente, en las ciudades de Rosario, Paraná y La Plata, expediente Nº 12.832.

-A solicitud del señor senador Morchio, se reserva en secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la jornada demostrativa “Sustentabilidad en el bosque nativo: aumento de la producción ganadera y utilización de prácticas mecánicas”, a llevarse a cabo en “La Esmeralda”, estación Las Garzas, Departamento Paraná, el día 12 de octubre del corriente, expediente Nº 12.834.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el “XII Congreso Entrerriano de Enfermería, III Encuentro de Estudiantes y II Reunión de Docentes de Enfermería”, a realizarse los días 11 y 12 de octubre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.835.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo al XIII Simposio Argentino de Cardiología Fetal, a llevarse a cabo en la ciudad de Santa Fe, los días 13 y 14 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.836.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el Festival de Jineteada El Paraisal, a realizarse el 16 de septiembre del corriente, en el campo de jineteada “Ricardo López Jordán” ubicado en Don Cristóbal 1º, El Pueblito, Departamento Nogoyá, expediente Nº 12.837.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 30º aniversario de la creación del jardín “Estrellita” perteneciente a la Comunidad Educativa Pública Nº 48 de la ciudad de Nogoyá, a celebrarse el próximo 10 de septiembre, expediente Nº 12.838.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 9, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo los 22 años de vida del Centro de Ayuda Comunitaria y Usos Múltiples “Dr. Salas Oller”, actualmente residencia gerontológica “Clemencia Lezca de Solda”, de la ciudad de Mansilla, Departamento Tala, que se cumple el próximo 24 de septiembre, expediente Nº 12.839.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado las 16as. Jornadas Regionales de Pediatría del Litoral, a llevarse a cabo del 26 al 28 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.840.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la charla sobre los alcances de la Ley Nacional Nº 27.447 de trasplante de órganos, tejidos y células, a realizarse el 14 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.841.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 12, proyecto de declaración por el que se declara de interés parlamentario y social la V edición del “Congreso sin Límites”, a realizarse del 21 al 23 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.844.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 13, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el 120º aniversario de la localidad de Villa Libertador San Martín, Departamento Diamante, a celebrarse del 21 al 27 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.845.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 14, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural del Honorable Senado la celebración del patrono San Lorenzo Justiniano, de Isletas, Departamento Diamante, que se celebra el 16 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.846.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 15, proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado la 31º edición de la Maratón de la Salud, que se realizará en la localidad de Libertador San Martín, el próximo 16 de septiembre, expediente Nº 12.847.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 16, proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y deportivo del Honorable Senado la 4ª fecha del Torneo de Pesca de Costa 2018, que se realizó el 2 de septiembre próximo pasado, en la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.848.

5.6 – Proyectos de comunicación

6

ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles establecidos en la Ordenanza Nº 36.274 de la Municipalidad de Concordia, expediente Nº 12.823.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar el ingreso del dictamen formulado por el Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles establecidos en la Ordenanza Nº 32.860 de la Municipalidad de Concordia, expediente Nº 12.826.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar el ingreso del dictamen formulado por el Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de ley por el que la Provincia de Entre Ríos adhiere a la Ley Nacional Nº 27.447, Ley de Trasplante, expediente Nº 12.789.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar el ingreso del dictamen formulado por el Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley en revisión, por el cual se sustituye el artículo 5º de la Ley Nº 10.133, expediente Nº 22.764.

SR. PRESIDENTE (Bahl Se va a votar el ingreso del dictamen formulado por el Senador Bonato. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de resolución por el que se prorroga por el término de treinta días el procedimiento legislativo correspondiente a los concursos Nº 180, 188 y 194 del Consejo de la Magistratura, expediente Nº 12.850.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo de esta Honorable Cámara la celebración del 59º Desfiles de Carrozas estudiantiles y de la 15ª Fiesta Nacional, a realizarse en Gualeguaychú, con número de Mesa de Entradas 15.319.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción formulada por el señor Senador Mattiauda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

7

HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde el turno de los homenajes.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.
SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, para hacer notar una fecha importante en la vida institucional y política de la República Argentina, ya que el 6 de septiembre tenemos la posibilidad de recordar, con tristeza obviamente, el Golpe de Estado de 1930, casualmente hoy, en donde se derroca el gobierno radical de Hipólito Yrigoyen.

Es un acontecimiento que marca y quiebra la vida institucional y constitucional de la República Argentina. A partir de ahí, se da inicio a un triste antecedente de una costumbre política de nuestro país, en función de que se utiliza como medio de violencia, como medio de reproche, a distintas crisis tanto políticas como económicas, el golpe de Estado.

En aquel tiempo seguramente el radicalismo, constituido como una gran maquinaria de obtener triunfos electorales los hubiera obtenido si no hubiera pasado este nefasto hecho. Las situaciones que causaron este acontecimiento triste para la República Argentina, han sido la situación interna obviamente, pero también coadyuvado por situaciones externas y la crisis en aquel tiempo de Wall Street.

Ese golpe que encabezó José Félix Uriburu fue acompañado por muy pocas guarniciones del Ejército, inclusive Campo de Mayo no adhirió a esta alzada.


A partir de allí comienza un largo y triste camino para los derechos de los argentinos, ya que se pone en un armario la Constitución de la Nación y surge un estado de hecho, sin nuestra ley fundamental. En definitiva, el golpe del 6 de septiembre de 1930, se convirtió en una práctica lamentable que duró hasta 1983, momento en el cual se recuperó para la vida institucional argentina la democracia, donde este sistema se consolidó hasta hoy.


También quiero rendir un homenaje, siendo representante del Departamento Diamante, a quien hace muy pocos días falleció a los 54 años. Fue compositor, un músico muy importante para Diamante y para la Provincia de Entre Ríos. Resultó ser una “marca registrada” del folklore entrerriano. Su nombre era Daniel Rodríguez, conocido como “Pancita”. Fue director, con 35 años de trayectoria, de “Los del Gualeyán”.


Vaya mi homenaje, mi dolor y mi acompañamiento en este largo sufrir que tendrán seguramente sus familiares y todos los que lo hemos conocido, aún sin formar parte de sus amistades, pero sí contando con amistades comunes. Vaya para él mi homenaje y mis respetos.

8
MOCIONES DE PREFERENCIAS Y SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de la mociones de preferencias y sobre tablas.


En primer término, se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 8318, estableciendo exenciones parciales y temporales en el pago del Impuesto Inmobiliario Rural de acuerdo a las prácticas que se realicen, expediente Nº 11.388.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el Senador Mattiauda. Se requieren los dos tercios de votos para su tratamiento. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, este proyecto que hemos presentado con el señor Senador Morchio, es realmente una de las políticas de mediano y largo plazo planteadas en términos de la producción para la Provincia de Entre Ríos.


Si bien existe una ley para, entre otras prácticas, el aterrazamiento en áreas agrícolas en la Provincia, se había verificado que a través de una modificación del año 2012, una disminución en el área agrícola conservada, y esto obedeció básicamente a la disminución de la exención impositiva que se planteó en esa reforma.


Esta ley es del año 1990 y eximía del pago del Impuesto Inmobiliario hasta el cien por ciento a lo largo de diez años a los productores agropecuarios que llevaban adelante estas prácticas conservacionistas. Fue una ley pionera en el cuidado del recurso suelo, muy bien aceptada por los productores agropecuarios e indudablemente ha tenido un impacto sobre la producción de la Provincia de Entre Ríos. Está ampliamente verificado que aquellos establecimientos agropecuarios que implementan este tipo de prácticas conservacionistas pueden llegar a tener hasta un aumento del veinte por ciento de la producción y esto tiene una connotación también para las arcas del Estado provincial. 


Por eso es que nosotros hemos propuesto, en primer lugar, una reforma tributaria que fue aceptada por el Poder Ejecutivo. Para la misma hemos logrado el consenso con los legisladores del Frente para la Victoria y a sugerencia y aceptación por parte de la ATER hemos logrado que esta exención impositiva vuelva a ser elevada hasta el setenta por ciento durante ocho años. Yo creo que esto es un acierto por parte de la Provincia, en un momento en donde existe escaso financiamiento para llevar adelante la construcción de estas prácticas y considerando que aún falta alrededor de un setenta por ciento del área susceptible de erosión. Implementar este tipo de medidas puede ser una herramienta y un estímulo para que los productores agropecuarios lleven adelante estas prácticas.  


Tuvimos la posibilidad de incorporar algunas modificaciones que ha planteado la Cámara de Diputados, las cuales fueron analizadas en comisión, aceptadas y que hacen un poco a la forma del texto de la ley. Por lo tanto, sin extenderme demasiado, solicito el acompañamiento a este proyecto de ley, su modificación que entrará en vigencia a partir del año 2020. Reitero el acierto por parte del Poder Ejecutivo de aceptar y acompañar este tipo de modificaciones que van a traer beneficios para el sector agropecuario en un plazo mediano y largo y es por eso que solicito a mis pares que acompañen este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, ante todo, quiero resaltar que lo que vamos a hacer con esta ley es enmendar un error cometido en el año 2012 al derogar la Ley de Suelos, que era una excelente ley, pionera en el país, que daba una exención impositiva al ciento por ciento de los suelos que entraban en sistematización y que eran protegidos por los productores. 


Esta ley pionera fue tomada como ejemplo en otras provincias y en ese entonces por un capricho casi monárquico y por el solo afán de quedar bien con una Presidenta que odiaba todo lo que tenía olor a campo, se derogó. 


Voy a intentar explicar por qué fue un error y por qué estamos haciendo algo acertado hoy. Los suelos entrerrianos tienen mucha pendiente y ésta los hace susceptibles a la erosión hídrica, ya que cuando hay excesos hídricos, el agua escurre a una velocidad que lo que hace es llevarse la capa fértil y además esa velocidad le impide al suelo absorber dicha humedad, es decir, además de la  erosión se impide al suelo un más eficiente aprovechamiento del agua. 


Según el INTA, el cincuenta por ciento de los suelos de la provincia de Entre Ríos son susceptibles de erosión hídrica y yo les diría que son los suelos de mayor aptitud agrícola. Solo el veintiún por ciento de los suelos está sistematizado. 


Lo que este proyecto permite es que aquellos productores que deseen invertir en la sistematización de sus suelos, protegiéndolos de la erosión mediante curvas de nivel, puedan recuperar su inversión descontándola del Impuesto Inmobiliario, es decir, los productores que deciden conservar el suelo haciendo un uso racional del agua y darle sustentabilidad a su producción, que son premisas que todo productor conoce y elige, lo puedan hacer. 


No tengo dudas respecto del rol fundamental que tienen los productores agropecuarios como eslabón inicial en las economías regionales. 

Quiero destacar la excelente predisposición de los funcionarios de ATER, así como también de los Senadores que integran la comisión de Presupuesto y Hacienda, de ambos bloques. 

Y para finalizar, descuento su aprobación en la Cámara de Diputados. Creo que hoy, al fin, el Estado entrerriano le va a dar una mano a los productores agropecuarios que quieren producir responsablemente, cuidando el suelo, mejorando la eficiencia del uso del agua y como les decía hoy, dándole sustentabilidad a lo que mejor saben hacer y lo que más quieren, que es producir en el suelo entrerriano.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, no es necesario que haga uso de la palabra porque creo que el Senador Morchio ha sido suficientemente explícito, por lo que adhiero totalmente a lo que ha manifestado. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 15º inclusive. El Art. 16º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la 74ª Exposición de Reproductores y la 57ª Muestra Comercial e Industrial, a realizarse en la Sociedad Rural de Gualeguay, expediente Nº 12.829.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable la 85ª Edición del Festival de Jineteada y Folklore, a realizarse en la ciudad de Gualeguay, los días 13 y 14 de octubre del corriente, expediente Nº 12.830.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado el I Seminario Internacional de accesibilidad al patrimonio y al espacio público, a realizarse del 3 al 7 de septiembre del corriente, en las ciudades de Rosario, Paraná y La Plata, expediente Nº 12.832.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la jornada demostrativa “Sustentabilidad en el bosque nativo: aumento de la producción ganadera y utilización de prácticas mecánicas”, a llevarse a cabo en “La Esmeralda”, estación Las Garzas, Departamento Paraná, el día 12 de octubre del corriente, expediente Nº 12.834.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el “XII Congreso Entrerriano de Enfermería, III Encuentro de Estudiantes y II Reunión de Docentes de Enfermería”, a realizarse los días 11 y 12 de octubre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.835.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el XIII Simposio Argentino de Cardiología Fetal, a llevarse a cabo en la ciudad de Santa Fe, los días 13 y 14 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.836.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el Festival de Jineteada El Paraisal, a realizarse el 16 de septiembre del corriente, en el campo de jineteada “Ricardo López Jordán” ubicado en Don Cristóbal 1º, El Pueblito, Departamento Nogoyá, expediente Nº 12.837.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 30º aniversario de la creación del jardín “Estrellita” perteneciente a la Comunidad Educativa Pública Nº 48 de la ciudad de Nogoyá, a celebrarse el próximo 10 de septiembre, expediente Nº 12.838.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo los 22 años de vida del Centro de Ayuda Comunitaria y Usos Múltiples “Dr. Salas Oller”, actualmente residencia gerontológica “Clemencia Lezca de Solda”, de la ciudad de Mansilla, Departamento Tala, que se cumple el próximo 24 de septiembre, expediente Nº 12.839.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado las 16as. Jornadas Regionales de Pediatría del Litoral, a llevarse a cabo del 26 al 28 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.840.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la charla sobre los alcances de la Ley Nacional Nº 27.447 de trasplante de órganos, tejidos y células, a realizarse el 14 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.841.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés parlamentario y social la V edición del “Congreso sin Límites”, a realizarse del 21 al 23 de septiembre del corriente, en la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.844.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional del Honorable Senado el 120º aniversario de la localidad de Villa Libertador San Martín, Departamento Diamante, a celebrarse del 21 al 27 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.845.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y cultural del Honorable Senado la celebración del patrono San Lorenzo Justiniano, de Isletas, Departamento Diamante, que se celebra el 16 de septiembre del corriente, expediente Nº 12.846.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado la 31º edición de la Maratón de la Salud, que se realizará en la localidad de Libertador San Martín, el próximo 16 de septiembre, expediente Nº 12.847.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés institucional y deportivo del Honorable Senado la 4ª fecha del Torneo de Pesca de Costa 2018, que se realizó el 2 de septiembre próximo pasado, en la ciudad de Diamante, expediente Nº 12.848.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la celebración del 59º Desfile de Carrozas Estudiantiles y de la 15º Fiesta Nacional, a llevarse a cabo el día 13 de octubre del corriente, en la ciudad de Gualeguaychú, expediente Nº 12.851.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles establecidos en la Ordenanza Nº 36.274 de la Municipalidad de Concordia, expediente Nº 12.823.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, se trata de un pedido de expropiación, por parte del Municipio de Concordia, el cual resulta necesario para continuar y culminar con un plan de saneamiento integral en dicha ciudad. Es un proyecto binacional, concretamente en ciudades ribereñas del Río Uruguay.

Por lo expuesto, solicito el acompañamiento de los Senadores en la aprobación del presente proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles establecidos en la Ordenanza Nº 32.860 de la Municipalidad de Concordia, expediente Nº 12.826.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, estos inmuebles y la expropiación de los mismos, que aprobaremos en la sesión de hoy, serán adquiridos con recursos propios de la Municipalidad de Concordia, previa intervención del Consejo de Tasaciones de la Provincia.

En este caso en particular, los inmuebles que se referencian en el proyecto de ley son necesarios para la regularización dominial y para resolver situaciones de hecho irregulares, que además contienen acciones judiciales –en muchos casos hay pedidos de desalojo–  y obviamente es necesario para continuar con una regularización dominial.


Es por eso que voy a solicitar a los colegas Senadores presentes que aprobemos y votemos el presente proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados para su revisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de ley por el que la provincia de Entre Ríos adhiere a la Ley Nacional Nº 27.447, Ley de Trasplante de Órganos, Tejidos y Células, expediente Nº 12.789.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto de ley que presentamos con la Senadora Miranda, tiene como objetivo la adhesión por parte de la Provincia a la Ley Nacional Nº 27.447, de Trasplante de Órganos, Tejidos y Células.


Esta ley es y se considera como un antes y un después en lo que respecta a la política de discapacidad en Argentina, porque a partir de esta sanción, todos los habitantes somos considerados donantes de órganos, tejidos y células, salvo que expresamente se manifieste lo contrario.


Esta ley regula las actividades vinculadas a la obtención y utilización de órganos, tejidos y células de origen humano. Las estadísticas muestran que en la actualidad hay 10.500 personas que esperan un trasplante y sólo donaban, hasta antes de la sanción de esta ley, 13 personas por cada millón de habitantes. El Incucai nos dice que hay 7.733 pacientes, entre ellos niños y adolescentes, que esperan trasplantes de órganos; 2.900 que esperan trasplantes de tejidos; 3000 que esperan trasplantes de córneas y 30 mil que están en diálisis.


La ley se denomina Justina, por Justina Locane, quien lamentablemente falleció en noviembre de 2017 esperando un trasplante de corazón.


También en esta sesión hemos aprobado la declaración de interés a una actividad que se realizará en la ciudad de Paraná el viernes 15 de septiembre, que viene la madre de Justina, para contar y desarrollar las bondades de esta presente ley, más allá de su ingrata experiencia personal.


También propone la ley que en los hospitales públicos deben haber servicios específicos, con un médico obligatoriamente. La ley también enumera los principios de dignidad, autonomía y solidaridad, que deben prevalecer en estos servicios hospitalarios. También se explicitan los derechos de los donantes y de los receptores: intimidad, privacidad y confidencialidad; y se plantea un procedimiento para optimizar los procesos para el diagnóstico de muerte y los procesos que requieren intervención judicial a los efectos de agilizar la donación y rápidamente poder realizar el trasplante de órganos.
Hay también un capítulo especialmente destinado para los medios de comunicación, porque mucho tienen que ver los medios en esta socialización y concientización para la mejor aplicación de esa ley, que si bien es llamada “ley Justina” es una ley que genera un antes y un después en la política de discapacidad en la Argentina.


Por lo expuesto, solicito el acompañamiento de los señores Senadores para aprobar el presente proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.

SRA. SENADORA (Miranda): Señor Presidente, la verdad es que no iba a hablar porque me va a costar mucho hacerlo.


Estar en la espera de un órgano debe ser complicado, más que nada porque uno sabe que se va la vida de un ser humano. A mí me toca hablar del otro lado. Hace catorce años, en la localidad de Concordia, se hizo una ablación de órganos de Andrés  Lique. Era mi hijo. Por eso digo que a mí me tocó estar del otro lado.


Pido el acompañamiento de los señores Senadores y deseo que nunca les toque estar ni de un lado ni del otro, porque aprobar en ese momento dar vida a otro implica entender que el familiar de uno se está muriendo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uno de la palabra, se va a votar en general y en particular. Los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley, en revisión, por el que se sustituye el Artículo 5º de la Ley Nº 10.133, referida al Instituto Becario, expediente Nº 22.764.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Bonato; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, este proyecto viene con una media sanción de la Cámara de Diputados. En el día de ayer tuvimos la visita en la comisión de la Directora Ejecutiva del Inaubepro, Claudia Gieco, quien expresó la necesidad de poder cambiar este artículo para fortalecer el funcionamiento del Instituto Becario.


Es sabido que el crecimiento que tuvo el instituto en estos años ha sido muy grande; se han diversificado mucho los programas de becas y los servicios que ejecuta hoy el Instituto Becario. Eso ha traído una problemática administrativa muy grande para poder cumplir con ese diez por ciento que dice la Ley Nº 10.133, Ley del Instituto Becario, que podría utilizarse para los servicios del mismo.


Hemos tenido una muy buena predisposición de los señores Senadores para poder hoy tratar este proyecto sobre tablas y que se pueda subsanar lo antes posible esta problemática, para que pueda actuar dentro de la ley en todo lo que desarrolla el mismo.


Quiero dejar en claro que esto se va a llevar adelante con aportes del Tesoro provincial y no sobre lo que aportan los profesionales, que va a seguir siendo el noventa por ciento para becas y el diez por ciento para servicios.


Agradecemos esta predisposición de los señores Senadores, pido su colaboración para que hoy la ley sea modificada y que prontamente el Poder Ejecutivo pueda poner en funcionamiento esta nueva ley para tranquilidad de quienes trabajan en el Instituto Becario.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para manifestar nuestra adhesión para que se sancione esta ley. 


Ayer fue sumamente clara en su exposición la Directora Ejecutiva, Claudia Gieco, en el ámbito de la Comisión de Legislación General y eso fortaleció el avance en esta ley y en otros proyectos a tratar próximamente, como lo hemos hablado con usted, señor Presidente, referido al control que tiene que ejercer la Contaduría General de la Provincia sobre los fondos que se manejan especialmente en el transporte escolar en el ámbito del Inaubepro. 


Quiero resaltar la predisposición que hubo ayer cuando tratamos este tema y cuando pudimos avanzar en el otro expediente, lo cual demuestra la madurez política de que cuando se tratan temas necesarios e indispensables para que esta Provincia funcione, estamos todos, codo a codo, empujando y dando la colaboración necesaria, la colaboración que la ciudadanía necesita y demanda. 


Se está haciendo un muy buen trabajo con el transporte escolar más allá de algunas deficiencias que se irán corrigiendo con el tiempo, pero esto es lo bueno de haber devuelto al Inaubepro esa función de organizar dicho servicio en la zona rural, que en otra época se había sacado de ese ámbito y que evidentemente no había dado resultado. Creo que fue una muy buena visión y consiguiente decisión la del Gobernador Bordet de devolver al Inaubepro el rol de administrador y gerenciador de ese servicio. 


Creemos que es necesaria esta ley, porque las actividades y la administración son mucho más complejas dentro del Inaubepro y necesitan el equipamiento y la dotación de personal necesaria poder prestar este noble servicio que a una enorme cantidad de alumnos les permite facilitar el acceso a la educación. 


Celebramos que podamos estar sancionando hoy este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de resolución por el que se prorroga por treinta días el procedimiento legislativo respecto de los expedientes Nros 12.540, 12.570 y 12.575, correspondientes a los concursos Nº 180, 188 y 194 del Consejo de la Magistratura, expediente Nº 12.850. 

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún Senador hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.
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SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 11, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 12.827.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en la última sesión desde nuestro bloque dimos ingreso a este proyecto, ante la sorpresa de la decisión del Gobierno nacional –que evidentemente ha perdido el rumbo– de derogar en forma inconsulta el decreto 206 del año 2009, que estableció el Fondo Federal Solidario, más conocido como “Fondo de la Soja”.


Un decreto que la ex Presidente Cristina Fernández de Kirchner resolvió de una forma federal. Porque todos sabemos que los derechos de la exportación no son coparticipables para las provincias; sin embargo, en atención al contexto en el que se vivía en el año 2009 y una decisión política, repito, bien federal, el treinta por ciento de ese ingreso,  producto de los derechos de exportación de la soja, se distribuían en los municipios.

Naturalmente que el destino era claro. No era para gastos corrientes, por ejemplo, sino para otro destino tan importante como es la obra pública en general, para las provincias y para los municipios.

Y ahora, nos encontramos ante esta decisión inconsulta de un Gobierno nacional –que ha tenido el acompañamiento del Gobernador Bordet, aún en muchos casos, con costos políticos– que afecta a la Provincia de Entre Ríos en general; este año en quinientos millones, de los cuales ciento cincuenta son de los municipios y el año que viene en mil trescientos millones, de los cuales doscientos son de los municipios.

Evidentemente es clara la decisión de quien conduce la economía del país, que es el Fondo Monetario Internacional, de ayudar al Gobierno nacional a un equilibrio fiscal, pero a costa del desequilibrio de las provincias y de los municipios. 

Y no solo a costa de este desequilibrio fiscal o desfinanciamiento, porque sabido es que este Gobierno nacional, entre tantas malas decisiones que ha tomado en perjuicio de los que menos tienen, ha transferido a las provincias políticas de salud, sociales, pero no los recursos. 

Pero además, nos decían los intendentes a cada uno de los Senadores y supongo que se lo dirán a los Senadores del bloque Cambiemos, que en muchos casos, tanto en la Provincia como en los municipios se estaban ejecutando obras con estos fondos que llegaban día a día, mes a mes y que tenían una estimación anual en el presupuesto, ya que estaban contemplados para pagar esas obras y certificados y que de un día para otro se dejaron de percibir, hace ya diez días.

¿Cómo se soluciona? ¿Con qué recursos los municipios y las provincias, y en este caso nuestra Provincia, se van a hacer cargo de estas obras que se estaban ejecutando, que estaban presupuestadas?

Además, con un presupuesto mentiroso del Gobierno nacional, al sólo efecto de fijar pautas salariales, porque sabemos que el presupuesto para este año contaba con un 17 por ciento de inflación y por los errores, desaciertos y demás, se estima que vamos a llegar a un 40 por ciento de inflación en el corriente año. 

¿Dónde quedó “pobreza cero”? Esa política que anunciaba para ganar la campaña el Presidente Macri.

Sumado a esto, a la eliminación de este fondo en forma inconsulta, que incluso hay planteos judiciales porque podría ser considerado inconstitucional, –veremos qué resuelve la Justicia– se agrega que pareciera, esto no lo puedo asegurar ni confirmar, que además la Provincia va a tener que hacerse cargo de 900 millones de pesos del subsidio para el transporte, si es que tiene recursos, sino hay que decirles a todos los entrerrianos que el pasaje, a partir del próximo mes o del próximo año, va a ser bastante más caro.


Al igual que los 1.800 millones de la Tarifa Social Eléctrica por el cual los que menos tienen, tienen el subsidio para pagar una tarifa bastante barata. Si esto ocurre y las provincias no tienen los recursos, la tarifa eléctrica que en agosto volvió a subir un 51 por ciento para las industrias y un 35 por ciento para los hogares o domicilios residenciales, van a tener que pagar también una tarifa eléctrica social inexistente y se va a encarecer mucho más.

Ya un perjuicio sumado a otro que tiene que ver con la baja del salario, tiene que ver con la pérdida del poder adquisitivo. Y estamos hablando de un dólar a 30 pesos cuando se tomó la decisión de eliminar este Fondo, hoy estamos con el dólar a 40 pesos y creciendo.

¿Qué va a implicar para Entre Ríos en el año 2019? Una pérdida de 3.800 millones. Para dimensionar, 3.800 millones es la misma cantidad de recursos que necesita el Estado provincial para pagar un mes de sueldos al personal activo y pasivo.

También cabe preguntarse por esta medida que nuevamente afecta los intereses de las provincias y de los municipios. Nuevamente, si nos endeudamos por 200 mil millones de dólares, ¿dónde están? Si el Fondo aporta 50 mil millones de dólares, ¿dónde están? Seguramente mucho se ha fugado con esta fuga de capitales récord que tenemos con este gobierno.

Y escuchamos con sorpresa, porque pareciera que antes no había ocurrido nada, ni había habido cortes de ruta, ni había habido reclamos, que volvieron las retenciones. Pero en este caso las retenciones no van a ser coparticipables. Y aquellos que se movilizaron en el año 2009 y decían que esto no se podía dar porque afectaba, que a la Presidenta todo lo que tenía olor a campo no le gustaba, hoy aplauden la medida y la apoyan.

Cuántas cosas han pasado, que pareciera que este gobierno, para poder subsistir va a tener que tomar las mismas medidas que criticaba hasta el año 2015.

Por eso, señor Presidente, quiero pedir el acompañamiento de los señores Senadores aquí presentes para aprobar el presente proyecto y lograr que el Gobierno nacional recapacite y que sus errores, desaciertos, en medidas económicas netamente políticas, no tengan porque ser pagadas por las provincias y menos por los municipios, porque la derogación de este fondo claramente le ha generado una incertidumbre e incumplimiento y paralización de obra pública que además genera trabajo, genera movilidad y obviamente hoy, la afectación es muy grave.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, la verdad que no vamos a apoyar, desde luego, esta declaración, pero frente a algunas cosas que ha vertido, que ha manifestado el Senador Gino, no podemos quedarnos callados sin decir lo que nosotros sostenemos con respecto a este tema.


En primer lugar, creo que con total y absoluta legitimidad y el propio Fiscal de Estado de la Provincia lo ha reconocido, este Fondo Federal Sojero, se instituyó en su momento por decreto, era un impuesto no coparticipable. En aquel momento, para aliviar la situación de endeudamiento y complicada que venían llevando las provincias y los municipios, la entonces Presidente de la República, Cristina Fernández de Kirchner, mediante un decreto lo hizo coparticipable,


Evidentemente hoy, volver a sostener las retenciones no es un capricho del gobierno sino que es una necesidad. Una necesidad que se origina a raíz de una herencia recibida y que no se puede ocultar. Es evidente que nadie ha querido esta disparada del dólar, pero la realidad del país y la situación económica nos han llevado a ese terreno, más allá de que alguna vez se podrá saber cuál es la historia secreta de que por qué ha ocurrido todo esto. Esperemos que alguna vez se esclarezca. No quiero pensar que todo esto es consecuencia del hallazgo de los cuadernos donde se está delineando no ya la “ruta del dinero k”, sino de la corrupción en la República Argentina.


Quiero señalar, señor Presidente, –y me toca como productor agropecuario– que en 2009, cuando el gobierno de entonces impuso las retenciones, que eran retenciones móviles, que se podían reajustar a gusto y paladar del gobierno en el momento en que lo creyera más oportuno. En cambio, este gobierno da certeza, porque dice que las retenciones van a ser de cuatro pesos por cada dólar de exportación, sin importar la fluctuación del dólar. Esto da certeza.


En segundo lugar, el Presidente anuncia con mucho dolor la necesidad de mantener las retenciones o imponerlas en algún caso. Y explica y da las razones. Y el sector productivo, así como en 2003-2004 aceptó mansamente después de aquella devaluación, de aquella variación de 1 peso a 4 pesos, que después se retrajo a 2,50 o 2,60, porque era el sacrificio que debía hacer, pero lógicamente se estaba hablando de un dólar que fluctuaba de acuerdo al mercado internacional.


Ahora el dólar está fluctuando. Por eso ha aumentado, porque si bien hay alguna intervención del Banco Central de lo que se llama habitualmente la “fluctuación sucia”, es lo único que se puede hacer y son las herramientas disponibles para tratar de amortiguar los efectos de esta situación que se está produciendo. Pero acá, el gobierno le da certeza al sector productivo. Les dice “señores, yo les voy a aplicar las retenciones pero solamente de cuatro pesos por cada dólar de lo que se exporta”. Y además, lo hace extensivo a todas las exportaciones y no solamente al sector productivo.


Además, creo que la Provincia de Entre Ríos no se puede quejar del Gobierno nacional, porque la Provincia ha recibido en lo que va del año mucha más coparticipación de lo que teníamos previsto en nuestro Presupuesto. Y lo digo como Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Teníamos previsto para el primer semestre aproximadamente 22 mil millones de pesos, y hemos recibido 26 mil millones, es decir, 4 mil millones más.


La Provincia de Entre Ríos está entre las cuatro provincias que mayor ayuda y coparticipación ha recibido después de Buenos Aires, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y Catamarca. Si hay una provincia que ha sido debidamente atendida por el Gobierno nacional, es justamente la Provincia de Entre Ríos. Entonces, no sé si causa dolor, pero creo que se falta a la verdad cuando se pretende mostrar a un Gobierno nacional como insensible frente a la Provincia de Entre Ríos. Nuestra Provincia ha pagado en términos sus sueldos porque mensualmente la Nación la asistió sin retaceos y sin condicionamientos y sabemos y confiamos en la habilidad que tiene el Gobernador Bordet para continuar con este diálogo permanente que mantiene con el Gobierno nacional en procura de solucionar los problemas de los entrerrianos. 


No tenemos que ver fantasmas donde no los hay. Por eso, quiero que se queden tranquilos ya que Entre Ríos va a seguir siendo atendida y va a recibir lo que tiene que recibir tal como ha sido en estos más de dos años y medio. Y no sé si no lo ha sido con alguna atención preferencial respecto de otras provincias. 


Fue una decisión que no le gustó tomar al Presidente, pero las circunstancias lo obligaron a tomar como es ésta, vinculada con el Fondo Sojero. Pero más allá de eso, nosotros no podemos acompañar este proyecto y mucho menos en los términos es los que se alude a esta situación en este recinto. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay. 

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, no es para hablar de este proyecto sino para contestar la clara alusión personal que hizo el Senador Giano hacia mí. Quiero aclararle que no aplaudo la aplicación de retenciones. Estoy en contra. Afortunadamente pertenezco a un espacio político en el que se me permite disentir y además sé hacer otra cosa, no necesito estar siempre en la política.  Soy productor agropecuario y sé hacer eso también.   

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador. 

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, para poner blanco sobre negro en algunas cuestiones porque se han deslizado algunos conceptos desde mi punto de vista, por lo menos, errados. 


Voy a compartir con los preopinantes en que el Fondo Solidario Federal no es coparticipable, pero no por ello deja de generar algunas dudas desde el punto de vista de la norma constitucional. En efecto, dicho Fondo fue incorporado no solamente en el Consenso Fiscal que aprobamos por ley en esta Provincia, sino además en nuestro presupuesto provincial. A partir de ahí ha sido tenido en cuenta para desarrollar las políticas públicas y la gestión de gobierno en este año que estamos transitando. La decisión inconsulta, de la noche a la mañana, de arrebatar este recurso a la Provincia y a los municipios, pero no solamente al estado de la Provincia y de los municipios, sino también al pueblo de la Provincia y de los municipios, porque con esos recursos, que estaban específicamente afectados por el decreto que los había dispuesto coparticipar con las provincias a obras de infraestructura y de inversión pública, no a gastos corrientes, se generaba mano de obra, se generaba comercio local, porque los materiales que se compraban para las obras se adquirían en corralones locales y eso producía un verdadero efecto dinamizador dentro de la economía de los pueblos más pequeños de esta Provincia. Entonces, esa decisión inconsulta, apresurada, representa, de alguna manera, una injerencia del Gobierno nacional en los planes del Gobierno provincial, algo que, desde mi punto de vista, es de dudosa constitucionalidad. 


Ahora bien, superada esa situación, porque de hecho ya no contamos con el recurso y quiero agregar a lo que mencionó en cuanto a números el Senador Giano, que al momento en que se dictó el decreto el dólar estaba a treinta pesos, hoy ya está casi a cuarenta y eso representa que los recursos que mencionaba él son aún mayores por esa diferencia de cambio. 


En tercer lugar, yo puedo entender que estamos aquí haciendo una actividad política y que es válido utilizar argumentos, pero la chicana permanente y la apelación continua a la “herencia”, a “los bolsos”, a “los cuadernos”, nos demuestra que a veces lo que realmente falta para sostener las discusiones dentro del recinto, son fundamentos; fundamentos que se basen en hechos concretos de la gestión de Gobierno. Nosotros no podemos desconocer que este impuesto que dice que se le da certeza, en realidad es una medida –creo yo– que ha sido copensada con el sector, de manera tal de que en el futuro no le afecte. 

Porque si miramos atentamente cómo fue diseñada la retención para el sector agropecuario, nos vamos a dar cuenta de que antes de aplicar este nuevo impuesto, se produjo una reducción del porcentual de la retención y al mismo tiempo un aumento notorio del precio. 

Y si tenemos un mandato nosotros aquí como legisladores, es precisamente aclarar y denunciar este tipo de situaciones.

Entonces, ¿qué efecto va a producir esto a futuro? Que este impuesto se licúe. Si está atado a precio de cuatro pesos por cada dólar. ¿Qué va a pasar cuando aumente el valor del dólar? Se va a ir licuando y va a ser cada vez menor, va a desaparecer.  

Es más, creo que con el tiempo, si siguen tomando las decisiones equivocadas que han tomado hasta hoy, este impuesto va a ser menor en el futuro que el que tenían hoy en día, en cuanto a retenciones. Si hubieran fijado e inmovilizado, es decir, no hubieran seguido descontando puntos porcentuales de la retención, el efecto final iba a ser mejor que esta decisión que han tomado.

A eso hay que agregarle algo que decía el doctor Kisser, que vamos 4 mil millones por encima de lo que se había previsto. ¡Pero por supuesto! ¡Si nos hicieron hacer un presupuesto con un 17 por ciento de inflación y la inflación hoy ya va por el 40! ¿Cómo no va a haber diferencia? Esa diferencia es producto de la inflación que generan las equivocadas políticas  que aplica el Gobierno nacional. Ahora ya ni se sabe, porque estamos en el 40 hoy y quién sabe cuánto va a ser más adelante, porque las previsiones las van cambiando a medida que va pasando el tiempo.

En los años 2003 y 2004, a los que hacía referencia también el Senador Kisser, quiero decirles, que quizás en aquel momento se aceptaron, pero también hay que decir otras cosas de aquel tiempo. Porque recuerdo bien que en aquel momento la hectárea de campo valía 500 dólares y de pronto pasó a valer 5 mil dólares. ¿Cómo se va a quejar el sector si estaba en plena expansión y crecimiento?

Es decir, hay un montón de elementos que hay que evaluar a la hora de  explicar los motivos o las razones que nos llevan a votar de una u otra manera. Pero tratemos de hacerlo desde el punto de la objetividad y la verdad.

No quiero hacer con este discurso alusiones de tipo personal, porque cada uno sabe cómo debe votar.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expedientes Nros 12.152 y 12.354 unificados.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, este proyecto de ley es de mi autoría y lo firmamos con el Senador Ferrari.

Lo planteamos luego de que se derogara una acordada dictada por el Tribunal de Cuentas, la Acordada Nº 284 del año 2007, que reglamentaba el control preventivo del Tribunal de Cuentas.

Una de las cosas innovadoras, importantes y trascendentes de la Constitución del año 2008 en la Provincia de Entre Ríos, radica en que consagró la necesidad de que el Tribunal de Cuentas debía no sólo hacer el control post inversión sino también el control preventivo, cuando estaba frente a una contratación de alta significación económica. El Artículo 203º, inciso 1º de la Constitución Provincial, es claro al respecto.


Esa norma, pese a cumplirse diez años de la sanción de la reforma en la Constitución provincial, no se ha reglamentado.  
Entonces, creo que el cambio de gestión que se dio de Smaldone por Tomas en el Tribunal de Cuentas, significó darle un giro. Considero que el doctor Tomas al frente del Tribunal de Cuentas con muy buen tino, dictó la acordada reglamentando, en alguna medida, cómo se debía llevar adelante el control preventivo de la contratación de alta significación económica. Lamentablemente hubo un decreto que se dictó con posterioridad y se derogó, sosteniendo que no tenía competencia el Tribunal de Cuentas para dictar esta acordada. Frente a esto, incluso el Poder Ejecutivo se comprometió en ese decreto de arrimar un proyecto, como realmente lo hizo para reglamentarlo. Pero cuando empezamos a ver ese proyecto advertimos que el control iba a ser inexistente porque solamente contemplaba originariamente, presupuestos y eran cuando la totalidad del dinero destinado al programa o proyecto, provenía de organismos internacionales, o en el segundo caso cuando provenía íntegramente el dinero, la inversión, de la Nación, y el otro era el caso supuesto cuando se estaba frente a una contratación que no estaba prevista en la partida presupuestaria. Esto último la verdad que nunca lo pude entender, porque si no está previsto el presupuesto, no se puede hacer el gasto, es elemental. No soy economista, no soy contador, pero lo poco que uno aprende de la práctica, me indicaba que esto era una barbaridad.

Nosotros no inventamos nada nuevo y yo quiero ser honesto en este sentido. ¿Qué hicimos? Transformamos en ley, le dimos la redacción de ley a la acordada que dictara el Tribunal de Cuentas bajo la presidencia de Federico Tomas, porque en realidad vimos que iba por buen camino. Sí quiero resaltar, la buena predisposición que hubo en la comisión para tratar este proyecto, e incluso el Poder Ejecutivo sobre la marcha, le hizo llegar al Senador Larrarte un proyecto alternativo que más o menos compatibilizaba en alguna medida lo que veníamos propugnando con el Senador Ferrari con respecto a lo que es la reglamentación del Artículo 213º, inciso 1º de la Constitución provincial.

Yo creo que estamos dotando de una muy buena herramienta, necesaria. El Estado tiene que tener organismos de control efectivo, real, que realmente trabajen en pos de la transparencia, en pos de que se eliminen todas las sospechas sobre algunas negociaciones no muy claras.

Creo que la Constitución de 2008, reiterando lo que ya había establecido la Constitución del año 33, determinó cinco órganos de contralor extra poder que son: Fiscalía de Estado, Contaduría General de la Provincia, Tesorería General de la Provincia, Defensoría del Pueblo –que estamos en deuda en cuanto a su puesta en funcionamiento– y el Tribunal de Cuentas que tiene esencialmente un contralor post inversión.

Entiendo de que deberíamos trabajar y en eso estamos, en una nueva ley del Tribunal de Cuentas porque el Tribunal de Cuentas tiene que ser algo más –a partir del espíritu de la Constitución de 2008– que un mero controlador entre ingreso y egreso, es decir factura contra recibo, o papel contra papel, sino que también tiene que trabajar y en alguna medida esto tiende a ello, la reglamentación del Artículo 213º de la Constitución provincial, al control de la calidad de la obra o del servicio que se presta, si se ajusta a lo que se ha contratado o se ha licitado, o se ha puesto en marcha o en ejecución, especialmente estamos hablando de la obra pública.

Este proyecto avanza enormemente en darle facultades. Define claramente qué es una contratación de alta significación económica y dice que es toda aquella que supere tres veces el monto del tope ministerial establecido para efectuar licitaciones públicas correspondidas en el régimen de contrataciones del Estado, y diez o veinte veces, según se trate de obra pública de arquitectura o de ingeniería, respectivamente.


El Tribunal de Cuentas va a participar desde la redacción misma de los pliegos. Entonces, ya va a estar empapado de cómo se va a llevar adelante la licitación, la apertura del acto de las ofertas, la adjudicación y también en la recepción de los bienes y servicios u obras contratadas. Incluso está previsto en la ley para que tampoco el Tribunal de Cuentas sea un obstáculo para la administración pública y que funcione adecuadamente.


Comparto en alguna medida lo que se introdujo acá, que el Tribunal de Cuentas también debe actuar no sólo en el Poder Ejecutivo, sino también en el ámbito de los poderes Legislativo y Judicial, como lo ha venido señalando el doctor Castrillón. Necesitamos un Tribunal de Cuentas más activo, más presente, con lo cual vamos a transparentar muchísimo toda la administración de los recursos que tiene el Estado.


No quiero extenderme demasiado. Vuelvo a reiterar el trabajo que se ha hecho en la comisión para consensuar este proyecto. Le decía días pasados al Senador Larrarte que el verdadero trabajo los legisladores lo hacemos en la comisión, donde estamos largas horas analizando, discutiendo, intercambiando ideas, escuchando a asesores, escuchando a funcionarios del gobierno como lo hicimos ayer con la Directora del Inaubepro. No estamos dictando leyes en forma improvisada. Hay una intensa y ardua labor en las comisiones que a veces la ciudadanía no la entiende o no la sabe. Lo que estamos haciendo en este recinto es exteriorizar ese trabajo fecundo que hacemos en cada una de las comisiones. Valoro el trabajo cuando se hace en comisiones a conciencia, informándonos y preparándonos para poder bajar al recinto y aprobar leyes como ésta.


Por eso, creo que vamos a dar un paso trascendental. Estábamos en deuda hace diez años con la ciudadanía entrerriana, con la población entrerriana, al no tener una regulación para la intervención preventiva del Tribunal de Cuentas en las contrataciones de alta significación económica.


Esto es a grandes rasgos lo que significa esta ley. Pido a mis pares le demos el voto favorable y esperemos tener pronta respuesta en igual sentido en el ámbito de la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, para agregar sólo algunas cosas al amplio detalle que nos acaba de brindar el Senador Kisser.


La verdad es que trabajar sobre este proyecto implica repasar y analizar dos o tres cuestiones que hacen al campo general. Una es el de los sistemas de control y otro es el de los marcos teóricos en base a los cuales se lleva adelante la gestión de gobierno.


En el primer cuadro encontramos dos sistemas de control. Uno es el continental europeo y otro es el anglosajón. Nosotros adoptamos en nuestra Constitución el europeo, que es a través de tribunales u órganos colegiados que hacen un control posterior, como bien indicaba el Senador Kisser.


Por otro lado, están las formas de gestión o administración. Esto es lo que ha ido cambiando a través del tiempo. Pasamos de aquel marco teórico conceptual que había diseñado Weber que se conoce como sistema burocrático, muy ocupado y preocupado de las cuestiones instrumentales y formales en la administración pública, tratando de resguardar la legalidad y la regularidad en los procedimientos, a un nuevo marco conceptual más ocupado de los fines que tenía el Estado y no tanto de las formas, que fue el marco gerencial a partir de gobiernos liberales como el que en ese momento encarnaba Estados Unidos con Ronald Reagan y posteriormente, a estos días, en el cual empezamos a llegar al marco conceptual de la responsabilización, que significa una preocupación por todo. Por lo formal y la regularidad de los procedimientos administrativos, por el cumplimiento de los fines que tiene el Estado, que es la satisfacción del bien público, del interés general y también por la transparencia que es aquello de rendir cuenta de cómo se lo está haciendo y qué es lo que se está satisfaciendo. Esto se conoce como marco teórico de la responsabilización. En ese marco es que se inserta la norma que está contenida en nuestra Constitución a la que hacía referencia el doctor Kisser. 


El artículo 213º señala claramente que se debe hacer un control exhaustivo en las contrataciones de alta significación económica desde su origen. Y nosotros tuvimos dos dificultades para sancionar esta norma. La primera de ellas era encontrar qué representaba alta significación económica. Bien señalaba el doctor Kisser respecto de los vaivenes que hemos tenido en los distintos proyectos, y eso sucedió porque no hay una definición en nuestro derecho público nacional ni provincial de ese concepto. Es por eso que tuvimos que recurrir a las discusiones que se hicieron en el marco de la Convención Constituyente del 2008, donde el miembro informante expresaba en ese momento que se trataba de establecer un control para aquellas licitaciones importantes. Así textualmente lo expresó en ese momento. 


Fue así que empezamos a unir alta significación con licitaciones importantes, más la referencia que la inversión de la renta se puede controlar después, a lo que hace referencia el mismo Artículo 213º, y llegamos a entender y comprender lo que se plasmó en la norma, en el sentido que alta significación económica está referido al valor y no al origen de los fondos. 


Por otro lado, aquello que también debería contener la norma, que también lo señaló el Senador Kisser al hacer uso de la palabra, es que tenía que ser desde su origen, es decir, desde la redacción misma del pliego. 


Lo importante y lo que debemos resaltar para no reiterar conceptos, es que en esta norma hay un procedimiento administrativo específico muy moderno y avanzado que establece un sistema de notificaciones electrónicas y de convocatoria a audiencia para que todos los órganos administrativos que tienen que intervenir para poder llevar adelante la decisión de hacer una contratación de alta significación económica, lo hagan en un mismo acto y no anden pasando el expediente de despacho en despacho y demorando eternamente la solución de los problemas de los ciudadanos. 


Así que también apoyamos la decisión de sancionar esta norma. Quiero agradecer la participación del equipo de trabajo del Ministerio de Gobierno con sus aportes, del Tribunal de Cuentas que también tuvo su tiempo para observar y señalarnos algunos detalles que estaban en el proyecto y, por supuesto, la participación de ambos bloques. Bajo estos fundamentos voy a solicitar la votación del proyecto por la afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 10º inclusive. El Art. 11º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 3, expedientes Nros 21.341 y 12.531 adjuntados.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es un proyecto de ley con media sanción de la Cámara de Diputados, al que se le incorporó otro proyecto elaborado por el Senador Kisser, que fue tratado arduamente y con la participación de especialistas, juristas, operadores judiciales, especialistas en Derecho Administrativo y funcionarios del Poder Ejecutivo, en la comisión que preside el Senador Larrarte, a quien le agradezco la posibilidad de ser el informante en esta oportunidad.

De lo que estamos hablando es de la Ley de Responsabilidad del Estado cuando comete daños o para reparar los daños. Al hablar de Estado, tal cual lo establece el Artículo 1º de este proyecto de ley, nos referimos a Estado provincial, municipal, comunas, entes descentralizados, desconcentrados y entes públicos en general, cuando se tornan responsables por los actos lícitos e ilícitos. La ley habla de la actividad legítima o ilegítima, por acción o por omisión de sus funcionarios o de sus empleados. 

Fundamentalmente, este proyecto de ley pretende subsanar un vacío legal que tenemos en la legislación entrerriana, en cuanto al procedimiento a seguir frente a la responsabilidad del Estado por daños y en este caso, cuál va a ser el fuero competente. Si el fuero Civil como sin dudas lo era antes, cuando el Código Civil y Comercial no se había reformado, o como lo establece nuestra Constitución Provincial, el fuero Contencioso Administrativo.

Porque estamos hablando de la actividad reparatoria o resarcitoria del Estado, poniendo el eje central en los daños que ocasiona y obviamente en la reparación a la víctima, en forma igualitaria, como principio.

Además, esta ley también trata y aborda el impacto –por eso hemos incorporado un artículo de la Ley de Procedimientos Administrativos en esta ley, de la Ley Nº 7061 modificada– justamente por el impacto en las arcas públicas, ya que muchas veces las demandas económicas importantes pueden afectar los servicios públicos, pueden paralizar al Estado en su accionar o en el tesoro. 


Yo planteaba cuando este proyecto ingresó en el Senado, algunas dudas respecto a la competencia, o al fuero, que en este proyecto de ley en el Capítulo II, de las disposiciones procesales, finalmente en el dictamen al que adherí, quedó establecido claramente la regulación especial de índole Contencioso Administrativo en cuanto a su procedimiento.

Pero el vacío legal al que aludía al principio y es el que urge solucionar, se basa primero en que el Código Civil y Comercial modificado –y creo que en este aspecto mal modificado porque quienes trabajaron originariamente en el proyecto, expertos, especialistas en responsabilidad del Estado, o mejor dicho en Derecho Civil, no lo habían quitado, pero los legisladores en el Congreso Nacional, y dicen algunos que debido a la tragedia de Once fundamentalmente– dijeron expresamente en el Artículo Nº 1764, que en estas normas, las normas de reparación de daños, el Derecho Civil y todos sus componentes, no se aplicaban a la responsabilidad del Estado ni de manera directa, ni de manera subsidiaria.

Por eso el Estado nacional en ese momento sancionó una ley especial, la Ley Nº 26.944 que en su Artículo 1ª dice: “Esta ley rige la responsabilidad del Estado por los daños que su actividad o inactividad les produzca a los bienes o derechos de las personas”. En el Artículo 11 dice: “Invitase a las provincias y a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a adherir a los términos de esta ley para la regulación de la responsabilidad estatal en sus ámbitos respectivos”.


Más allá de lo que expresé con anterioridad –me voy a referir a esto al final de la exposición– las provincias tienen, se reservaron, todo lo que hace al procedimiento, a las normas de procedimiento, a los Códigos de Procedimiento. El Gobierno nacional, obviamente tiene como competencia constitucional, dictar las normas de fondo, por ejemplo, el Código Civil y Comercial sí, el Código de Procedimientos Civil y Comercial es de Entre Ríos; el Código Penal es nacional y el Código Procesal Penal lo tienen que hacer las provincias.


La Provincia de Entre Ríos podía adherirse sin más, cosa que no lo hicieron los Diputados y obviamente, menos nosotros, si bien a esta ley con media sanción de la Cámara de Diputados le hemos hecho modificaciones por lo que va a volver a la Cámara de origen, pero que nosotros creemos en este trabajo mancomunado, arduo y amplio en la comisión que preside el Senador Larrarte, y como lo venía manifestando, que hemos mejorado el texto legal propuesto, y que en vez de aherir sin más, la Provincia de Entre Ríos decidió como muchas provincias que no han decidido exactamente lo mismo, pero han tomado esa delegación, entre comillas, y han creado su propio sistema de responsabilidad propio, autónomo y armónico, como el que creemos que terminará siendo el de Entre Ríos.


Hay que resaltar que en su Artículo 11º, esta ley claramente hace una reserva o preserva al Estado en caso de las empresas concesionarias de servicios públicos o contratistas del Estado. Se establece en dicho artículo que el Estado provincial no será responsable por los daños ocasionados por los concesionarios de servicios públicos o contratistas del Estado; entendiendo yo, cuando habla de Estado provincial, también liberando a los municipios, comunas, entes descentralizados, desconcentrados y demás organismos estatales.


Creo que lo definitorio de la temática que estamos tratando –y lo digo porque fue parte de mi formación el Derecho de Daños– es justamente la consideración del daño, la dimensión del daño, independientemente del procedimiento que se pueda seguir, sea Civil o Contencioso Administrativo; por ejemplo, porque quien chocó, embistió o el accidente fue producto de la conducción de un vehículo de un privado, de una ambulancia de un sanatorio o sea la ambulancia de un hospital público, lo importante es la reparación del daño y la  mirada en la víctima. Es decir que una vez producido el daño, lo importante es el resarcimiento y valuar su dimensión, independientemente del procedimiento a seguir.


Hoy, sancionada esta ley, y como lo establecimos en el Capítulo II de las disposiciones procesales, la demanda en primera instancia va a ser presentada ante un Juzgado Civil como está conformado hoy el servicio de justicia de Entre Ríos. En segunda instancia, cuando se demande al Estado por responsabilidad y por daños, intervendrán las Cámaras Contencioso Administrativas. Una está en Concepción del Uruguay y la otra aquí, en Paraná. Y en tercera instancia va a intervenir la Sala Civil del Superior Tribunal de Justicia.


Ahora, si la responsabilidad por daños es de un privado, en primera instancia va a intervenir el Juzgado Civil, en segunda instancia la Cámara Civil –no la Cámara Contenciosa, porque no es del Estado– y en tercera instancia la Sala Civil del Superior Tribunal.


Creo que esta ley llevará a una pronta modificación –como quizás ya debíamos haber tenido– para contar no con dos Cámaras Contenciosas, sino quizás una Cámara Contenciosa y tres Juzgados de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo. Urge la sanción de esta ley y como un segundo aspecto el procedimiento, que se podrá corregir con la creación a que hacía referencia. Y si no es esa creación, como lo hablaba con el Presidente del Superior Tribunal, el doctor Castrillón, quizás algunos juzgados en algunas ciudades importantes, podrán transformarse de su competencia a la competencia Contencioso Administrativa.


Siempre, como la estrella polar que guía a los navegantes, decía Radbruch, la protección de la víctima, del dañado, debe ser lo fundamental más allá de la competencia, más allá del fuero y más allá del sistema judicial.


Claramente, sobre la competencia, más allá de lo establecido en el Artículo 205º, Inciso 2), apartado 6) y 284º de nuestra Constitución provincial, que la competencia Contencioso Administrativa es la única que posee rango constitucional. El Superior Tribunal de Justicia en la Provincia de Entre Ríos también ha venido orientando en ese sentido; la Corte Suprema, a través del caso Barreto, también abunda en argumentos estableciendo que la competencia en cuanto al derecho público local es la que procede. Es decir que si bien hay diferencias o dudas, en Entre Ríos podemos considerar que están zanjadas en cuanto al procedimiento.


También es de destacar la repetición del daño que le puede hacer el funcionario al empleado que lo produce, ya que termina responsabilizando al Estado porque va a ser, en base a su legitimidad pasiva, demandado por algún accionar doloso o culposo y eso está establecido puntualmente en el Artículo 8º del proyecto que estamos tratando. 


Como lo decía al principio, se agregó en el trabajo en comisión un Artículo 17º al proyecto, que nos indica que en el proceso de ejecución de sentencia, es decir condenado que fuera el Estado, se le aplicarán las reglas del Código Procesal Administrativo o del Código Contencioso Administrativo, la Ley 7061 y sus modificatorias. Como lo decía antes, la ejecución de sentencias puede provocar suspensión de un servicio público, afectar el tesoro, poner en peligro el orden público y es por eso que se incorporó este artículo, para que en estas sentencias, de un alto impacto económico o que afectan a servicios públicos, pueda retardarse su ejecución, pagar en cuotas, indemnizar los daños en una forma menos perjudicial.


Para terminar, estoy convencido que la solución debería ser, para que no exista una ley de procedimientos respecto de la responsabilidad por daños que comete el Estado, diferente en cada provincia, porque al haberle delegado, repito, entre comillas que cada provincia tenga su propia ley, es posible que haya un procedimiento en Santa Fe y otro diferente en Corrientes o en Entre Ríos. 


El proyecto que el Senador Kisser incorporó establece el fuero Civil. Más allá de eso, después habrá que analizar cada servicio de justicia en particular, pero a mi criterio, la solución sería retrotraer la situación anterior al Código Civil y Comercial que en virtud fundamentalmente de fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, había establecido el procedimiento para la responsabilidad por daños del Estado en general. 


Creo que es un desafío novedoso desde lo doctrinario, intenso desde lo axiológico y riguroso desde lo jurídico. Entiendo que también debemos tener en cuenta las particularidades del siglo XXI y pensar con amplitud que hay nuevas soluciones, nuevas problemáticas en esta dinámica, que innova día a día, nos lleva a trabajar mirando hacia delante y en este caso, más allá de salvaguardar un procedimiento quitando este vacío legal que tiene Entre Ríos, tener presente también, y esto lo digo por mi adhesión ideológica, que hay que proteger al más débil frente al Estado que comete daños. Para ello es menester tener en cuenta la igualdad ante la ley que consagra el Artículo 16º y obviamente la reparación integral del daño, independientemente de quien sea el victimario, el dañador o el responsable.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, voy a señalar una vez más, como ya lo dije hoy, que esta ley es producto de una intensa labor que llevamos adelante en el ámbito de la Comisión de Legislación General, presidida por el Senador Larrarte, donde nos tocó analizar un proyecto que venía con media sanción de la Cámara de Diputados. 


Hagamos un poco de historia. A partir del 1º de agosto del año 2015 entró a regir en Argentina el nuevo Código Civil y Comercial de la Nación, un código único y nuevo, en reemplazo del viejo Código de Vélez Sarsfield.


 Originariamente en ese anteproyecto se había contemplado tratar la responsabilidad del Estado dentro del mismo Código Civil y Comercial, que para mí era lo que realmente corresponde, o por lo menos, hace a la tradición jurídica de la Argentina. Es decir, como lo dijo en alguna medida el Senador Giano, entiendo que la cuestión de responsabilidad, sea del Estado o sea particular, tiene que ser igual. 
En primer lugar, porque considero que el Estado en cuanto a la responsabilidad tiene que ser igual o aún más responsable que cualquier particular. Entonces, lo que veo cuando se sanciona el Código Civil y se excluye regular expresamente sobre la responsabilidad del Estado y se manda a cada provincia y a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a dictar su propia ley de responsabilidad, es que estamos apuntando a un Estado irresponsable. Es decir, queremos legitimar a un Estado que pueda eludir o tener algunos privilegios que no tienen los particulares, como recién incluso también lo señaló el Senador Giano, cuando estamos en la etapa de la ejecución de sentencia. A un particular cuando se le ejecuta la sentencia, se avanza, no tiene prorrogativas, en cambio en cuanto al Estado, hay que ver si tiene recursos, puede ofrecernos alguna espera y tenemos que aceptarla. Creo que el Estado debería ser más responsable y dar más el ejemplo que cualquier particular cuando hay una víctima de por medio. Y sobre todo, cuando hablamos de responsabilidad porque hay un daño, un daño que se ha infringido a alguien que reclama y que necesita ser reparado.

Cuando se sancionó el nuevo Código Civil se excluyó especialmente ese articulado y se mandó a cada provincia a dictar su propia norma de responsabilidad del Estado, lo que para mí es un disparate jurídico. Pero está en el Código Civil y no tenemos más remedio que hacerlo. Y me parece muy bien que lo estemos haciendo ahora, llenando ese vacío que nos provocó la legislación nacional. Incluso creo que legislar sobre responsabilidad es de competencia nacional y no de competencia provincial, ya que en lo provincial tenemos que legislar sobre procedimientos y cuestiones formales, pero no en cuanto a la cuestión de fondo. Pero nos obligan y tenemos que hacerlo. 

Cabe destacar que el Estado nacional antes sancionar el nuevo Código Civil y Comercial, había sancionado la Ley Nº 26.994. Y resulta que ahora tenemos en Argentina veinticinco regímenes distintos de responsabilidad. Cada provincia tiene el suyo, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires el suyo y la Nación otro. Depende dónde nos produzca el daño el Estado, vamos a tener que salir a buscar cuál es el régimen legal, cuando el daño es el mismo sea en la Provincia de Entre Ríos, Santa Fe, Córdoba o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, o sea un ente nacional el que lo provoca y la víctima va a tener que salir en este vericueto.

Y hay más, como también lo señaló el Senador Giano, resulta que si el accidente lo provoca una ambulancia, tengo que salir a buscar si la misma pertenece a un sanatorio o a un hospital, porque de acuerdo a eso voy a tener un régimen distinto.

Por suerte, y en esto valoro el trabajo en la comisión, ya que lo hemos hecho bastante bien, porque nos aproximamos a unificar la responsabilidad del Estado con la de un particular. Aunque no es igual, porque hay algunos beneficios que tiene el Estado que no tienen los particulares. Esto lo van a hacer resaltar los operadores jurídicos, creo que no vale la pena en este recinto señalarlo, porque se van a ocupar ellos de este tema.


Son algunos de los disparates con los que por ahí nos encontramos. Un Estado que empieza a abarcar demasiado, empieza hasta a veces por necesidad, a meterse demasiado en la vida de cada uno de nosotros. Y, a veces, provoca daños ya sean en forma legítima o ilegítima, como bien lo explicara el Senador Giano, y nosotros tenemos que darle la solución a la gente, a la sociedad en su conjunto y esto hemos tratado de hacerlo.


Con respecto al proyecto que presenté, me basé fundamentalmente, y con esto quiero rendirle un honor a una gran jurista argentina como es Aída Kemelmajer de Carlucci, porque ella fue la que escribió, fue desde su pluma lo que se había escrito en el anteproyecto del Código Civil y Comercial de la Nación para legislar sobre la responsabilidad del Estado. En el proyecto que yo había presentado, mucho de ello, casi todo diría, está plasmado en esta ley, está la pluma, está el pensamiento de esta gran jurista. Nosotros estamos amortiguando en gran medida, la desigualdad que había entre la responsabilidad del Estado y la responsabilidad de un particular.


No quiero cansar a mis colegas en estas cuestiones técnicas, ya que en este recinto solamente somos cinco abogados, los demás tienen otras profesiones, así que de repente esto les debe parecer chino básico. Lo que sí quiero señalar es algo relacionado con el procedimiento. No me conforma del todo, pero como lo dijo el Senador Giano, debemos aceptarlo incluso por algún fallo que hubo del Superior Tribunal, que creo que es el caso Donda, donde expresamente estableció que en materia de daño, si bien actúa la Justicia Civil y Comercial de Primera Instancia, cuando vamos a la Cámara de Apelaciones en un recurso de apelación tenemos que ir a la Cámara Contencioso Administrativo, después volvemos otra vez al fuero Civil y Comercial cuando vamos a un recurso de inaplicabilidad de ley ante el Superior Tribunal, es una especie de zigzag.


Realmente creo que vamos a recibir críticas, pero se dio así, incluso habló el Senador Giano, de la necesidad en el futuro de crear un fuero de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo. Yo creo que sí, que se puede crear pero no debería ser justamente para cuestiones de daño, debería ser para otras cuestiones del Estado, actos, contratos y actividad del Estado, pero no justamente en materia de responsabilidad. Yo creo que la responsabilidad debería quedar exclusivamente en manos de la Justicia Civil y Comercial.

Sabemos que hay un anteproyecto nacional que está dando vueltas, que volvería a incorporar en el Código Civil todo lo atinente a la responsabilidad del Estado por lo cual seguramente vamos a tener que derogar esta ley, pero hoy tenemos que avanzar en esto.


Quería señalar, no lo dice acá pero es obvio que más de uno se debe preguntar qué pasa con los accidentes de trabajo. Los accidentes de trabajo tienen una ley especial, que es la Ley de Riesgos de Trabajo, se rigen por esa ley y transita íntegramente por la justicia Laboral. No van a tener en grado de apelación que recurrir a la Cámara Contencioso Administrativa, sino que irán, en grado de apelación, ante la Cámara de Apelaciones en materia Laboral.


En lo demás sí, tuvimos que modificar algunas disposiciones del Código de Procedimientos Civil y Comercial de la Provincia. Se deroga un inciso del Artículo 286º, donde ahora sí cuando demandamos al Estado vamos a tener conciliación previa. Ustedes recordarán que hemos incorporado a la legislación provincial como procedimiento la mediación previa obligatoria. Ahora vamos a tener que hacerla con el Estado. Sabemos que nunca se tiene demasiado éxito, pero por lo menos el intento se tiene que hacer. El Artículo 286º, inciso 3) queda derogado con la sanción de esta ley. Es una innovación que estamos introduciendo nosotros en el ámbito del Senado.


En honor a la brevedad y a la objetividad es lo que quiero plasmar. Creo que es un avance, tratamos de llenar un vacío legal que hoy tenemos en la Provincia de Entre Ríos y darle un poco más de certeza a quienes tengan la necesidad –ojalá no la tuvieran– de litigar contra el Estado por daños y perjuicios.


Desde ya señalamos nuestro voto favorable a este proyecto, que esperamos tenga pronta aprobación en la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, muy brevemente. Es por una cuestión muy particular, no voy a hacer alusión al proyecto en general.


No advertimos en la comisión y recién cuando hizo uso de la palabra el Senador Giano lo puso de manifiesto, sería de buena práctica en el Artículo 11 del despacho que contiene el proyecto, eliminar la palabra “provincial” y que quede redactado: “El Estado no será responsable por los daños ocasionados por los concesionarios de servicios públicos o contratistas del Estado”.


De esta manera vamos a evitar que alguna interpretación literal del texto coloque en una situación de desigualdad al Estado provincial respecto de los estados municipales o entidades autárquicas o descentralizadas, y que todos tengan el mismo tratamiento frente a la norma, porque ese es el interés y el deseo de este proyecto.


Si se comparte esta sugerencia, voy a solicitar que cuando se vote en particular, se lo haga con esta modificación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.
SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, totalmente de acuerdo con lo que señala el Senador Larrarte. Es un error que recién advierto también, y creo que es bueno que lo subsanemos ya para avanzar en esta materia. Creo que tenemos que tratar de evitar cualquier duda, ya que esto puede ser motivo de litigiosidad.


Con esto estamos dando certeza, por lo que acompañamos la modificación introducida por el señor Senador Larrarte.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uno de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado como también los artículos del  2º al 22º inclusive, con las modificaciones introducidas en el artículo 11º. El Art. 23º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Vuelve en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 11.438.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.
SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, este proyecto que hemos elaborado con el Senador Morchio, nos urge como consecuencia de una expresión de deseos, sino que es consecuencia, valga la redundancia, de distintas consultas que hemos realizado con ciudadanos de nuestra Provincia y también con personal de la Policía de la Provincia de Entre Ríos.


El tema que nos ocupa con este proyecto, y que sabemos que causó algún tipo de polémica, tiene por objetivo fundamentalmente y es lo que nos inspira, tanto al Senador Morchio como a quien habla, premiar al buen funcionario.
Aquellos que andamos en las rutas provinciales, sabemos que normalmente ocurre que algunos funcionarios inescrupulosos que ponen en juego el prestigio de las instituciones se tientan ante la posibilidad de hacerse de dinero o especies, como muchas veces ocurre. Esta es una realidad que la vemos con bastante normalidad, nos ha preocupado y nos preocupa porque somos defensores de las instituciones y defender las instituciones significa que ante la posibilidad de funcionarios que actúen con conductas delictivas, debemos proceder en forma concreta, taxativa. 
Sabemos que no va a ser fácil el contralor, pero ante la prohibición expresa que va a surgir de este proyecto de ley, el común de los ciudadanos que pase por una caminera o por un lugar de control de tránsito en las rutas entrerrianas, sabrá que no tiene que aportarle al funcionario que le esté haciendo una boleta por una presunta infracción, sabrá que no tiene que pagarle un solo peso porque está prohibido por ley que así sea. Tampoco el presunto infractor deberá dejar especies en contraposición para que lo dejen circular o le eliminen la presunta infracción. 


Señor Presidente, este proyecto de ley tiende fundamentalmente a respaldar a la institución policial, a esa institución que diariamente nos defiende pasando en muchas ocasiones por momentos sumamente difíciles y que por culpa de unos inescrupulosos se pone en duda el valor de esta institución señera en nuestra Provincia. Necesitamos de la Policía porque de no estar la misma podemos llegar al caos y eso es lo que debemos evitar. Pero para ello es necesario que cuando aparecen estos personajes nefastos, actuar con todo el rigor de la ley. 


Acá tengo que rescatar, a pesar del tiempo que ha transcurrido desde la presentación del proyecto, el trabajo de las dos comisiones, tanto la de Peticiones y Milicias como la de Legislación General, que han sacado un dictamen realmente importante que ha sido enriquecedor de este proyecto, porque lo han correspondido con el beneficio del pago, en el caso de que el presunto infractor quiera hacer el pago voluntario y se ha establecido en esta ley. Se ha establecido incluso, la posibilidad de que pueda hacerlo hasta en seis cuotas iguales y consecutivas. Pero eso sí, el pago no se puede hacer en el lugar del hecho y ante la autoridad que lo constató.

Señor Presidente, esto es algo que –vuelvo a reiterar– tiende fundamentalmente a sanear cualquier hecho que pueda enrostrársele a la institución policial en nuestra Provincia.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto en beneficio, como ya dije, de la institución provincial y en contra de los malos funcionarios.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, seguramente voy a reiterar algunos conceptos del coautor del proyecto, el Senador Roque Ferrari, pero lo que quiero destacar es que dicho proyecto se inspira en un reclamo de los ciudadanos, a quienes nosotros representamos, como los turistas y gente de trabajo. 

Sé que es polémico y sé que se ha comentado que la Policía no va a estar de acuerdo. Pero creo que los buenos policías sí van a estar de acuerdo –no tengo dudas– y los malos policías no me interesan.

Por lo que quiero agradecer la unanimidad en los dictámenes, tanto en la Comisión de Legislación como en la de Peticiones y Milicias, porque no queremos dejar la puerta abierta a la corrupción en las camineras, ese es el fin. Cerramos una puerta, desde nuestras posibilidades legislativas a eso. Ese es el objetivo de este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 12.398.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, se trata de un proyecto que hemos presentado hace unos meses atrás, ante una rotura importante del móvil que estaba en funcionamiento en la comisaría de Estación Camps, muy cercana a Ramírez. 


Nos hemos constituido en la Junta de Gobierno, también hemos visitado la comisaría y hemos advertido las necesidades que tienen allí. Obviamente que una comunidad, por más que sea relativamente chica, con un casco también pequeño, pero que tiene amplia cobertura rural, no puede estar sin móvil.


Así que nos hemos reunido con el Presidente de la Junta de Gobierno y el Jefe de la Comisaría y hemos interesado al Jefe de Policía de la Provincia, Gustavo Maslein, para solucionar dicho problema. Hemos obtenido la mejor de las atenciones y seguramente como las necesidades de la práctica van mucho más rápido que algún procedimiento o burocracia, seguramente la solución del problema es inminente, sino está ya solucionado.


Si alguno por ahí, cuando el proyecto habla de idóneo, no entiende el concepto o está distraído, quiero aclarar que idóneo o idoneidad implica un conjunto de cualidades, características propias, condiciones que tiene que tener un vehículo y en este caso no estamos hablando de un automóvil de calle sino un vehículo tipo pick up, doble cabina y preferentemente 4 x 4, en función de que el cumplimiento de su función va a ser en una zona desfavorable.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 13 y 36.
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