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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

28 de noviembre de 2018 – 16ª Sesión Ordinaria

16ª Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo

28 de noviembre de 2018

1

MANIFESTACIÓN EN MINORIA

-Siendo las 19 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar un cuarto intermedio de 15 minutos para comenzar la sesión.

SR. PRESIDENTE (Ballestena): Así se hará, señor Senador.

-Eran las 19 y 30.
2

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 19 y 40, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de diecisiete señores Senadores, queda abierta la decimosexta Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo.


Invito al señor Senador por el Departamento La Paz a izar la Bandera Nacional y al señor Senador por el Departamento Tala a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Ballestena y Blanco. (Aplausos)

3

ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se omita la lectura del acta de la sesión anterior y se la tenga por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.

4

ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

4.1 – Comunicaciones oficiales

4.2 – Dictámenes de comisión

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 1, despacho de la Comisión de Producción, en el proyecto de ley que tiene por objeto la promoción, estímulo y regulación de la acuicultura en la provincia de Entre Ríos, expediente Nº 11.680.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 5, despacho de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley, del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se regula el Patronato de Liberados, expedientes Nºs 22.174 y 2.757 unificados.

4.3 – Proyectos en revisión

- Al enunciarse el punto 11 de los proyectos en revisión,  proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se fija el Presupuesto General de la Administración Provincial ejercicio 2019, expediente Nº 23.172, dice el: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito una moción de preferencia para que este proyecto, con o sin dictamen de comisión, sea tratado en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de preferencia solicitada por el Senador Giano; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

4.4 – Proyectos de los señores Senadores

4.4.1 – Proyectos de ley

- A solicitud del Senador Giano se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública y sujeción a expropiación dispuesta por Ley Nº 10.437 de los inmuebles individualizados en el artículo 1º de la misma, expediente Nº 12.993

-A solicitud del Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública y sujeción a expropiación dispuesta por la Ley Nº 10.315 en relación a los inmuebles individualizados y manteniendo su destino en ella previsto, expediente Nº 12.994.

- A solicitud del Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación inmuebles de propiedad privada individualizados en la Ordenanza Nº 18/2018 del Municipio de Villa Paranacito, para ser destinados a la obra “Defensa contra Inundaciones”, expediente Nº 13.008.

4.4.2 – Proyectos de declaración

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la “XXXII Fiesta Provincial de la Guitarra” a realizarse en la ciudad de Nogoyá, expediente Nº 12.989.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 10º Encuentro de Teatro Estudiantil Secundario, Terciario e Independiente, a realizarse en la ciudad de Victoria, expediente Nº 12.990.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la labor realizada por las Hermanas Franciscanas de Gantes, expediente Nº 12.991.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la XXXIV Edición del Festival de Jineteada y Folklore “La Bailanta”, a realizarse en la ciudad de Los Conquistadores, expediente Nº 12.995.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la IV Edición de la Fiesta Nacional de la Sandía, a realizarse en la ciudad de Santa Ana, expediente Nº 12.996

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la Edición 2019 de los “Carnavales Chajarí”, expediente Nº 12.997.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la XXVII edición de la Fiesta Provincial del Cordero, a realizarse en la ciudad de San Jaime de la Frontera, expediente Nº 12.998.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el Concierto Sinfónico – Coral, que se llevará a cabo en la ciudad de Gualeguay, expediente Nº 13.001.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 9, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la Edición 2019 del “Corso de Gualeguay”, expediente Nº 13.002.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado el 48º Festival nacional de Jineteada y Folklore, a llevarse a cabo en la ciudad de Diamante, expediente Nº 13.003.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, social y educativo del Honorable Senado el Festival Folklórico “Raíces de mi Estación”, a realizarse en Puiggari, Departamento Diamante, expediente Nº 13.004.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 12, proyecto de declaración por el que se declara de interés, cultural y social del Honorable Senado el Encuentro Nacional del Ciclo Turismo, a llevarse a cabo en la ciudad de Ramírez, expediente Nº 13.005.

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 13, proyecto de declaración por el que se declara de interés social y deportivo del Honorable Senado la Final Nacional y Sudamericano Abierto de Tiro con Arco en Modalidad de Juego de Campo 3D, a desarrollarse en la localidad de Valle María, expediente Nº 13.006.

4.4.2 – Proyectos de comunicación

-A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo disponga el urgente y adecuado tapialado de la Escuela Nº 197 “Héroes de Malvinas” de la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.897.

- A solicitud del Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo provincial disponga a través del organismo pertinente la denominación “Carlos Asiaín” al Museo y Mercado Provincial de Artesanías, expediente Nº 12.999.
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de declaración por el que se declara de interés de esta Honorable Cámara de Senadores la “Reunión Abierta de la Actividad Coral”, a realizarse en Paraná, con número 15.902 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del expediente ingresado por el señor Senador Canali. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo de esta Honorable Cámara la celebración de los treinta y cinco años de la fundación de Pueblo Belgrano, en el Departamento Gualeguaychú, con número 15.898 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del expediente ingresado por el señor Senador Mattiauda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.
SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión correspondiente del proyecto de ley por el que se modifica el artículo 3º de la Ley Nº 6041, con número 15.905 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso y el giro a la comisión respectiva del expediente ingresado por el señor Senador Mattiauda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda ingresado. Pasa a la comisión de Legislación General, bajo expediente Nº 13.011.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de resolución por el que se autoriza la remisión de la documental e información solicitada por nota Nº 15.773, con número 15.906 de Mesa de Entradas.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del expediente ingresado por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.
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MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS
SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de las mociones de preferencias y sobre tablas.


En primero término, se encuentra reservado en Secretaría el despacho de la Comisión de Producción, en el proyecto de ley que tiene por objeto el fomento, promoción y regulación de la acuicultura en la Provincia de Entre Ríos, expediente Nº 11.680.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Torres; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, en mi rol de miembro informante de la Comisión de Producción, digo que se ha tratado el proyecto en cuestión y que debemos saber que busca fomentar, promover y regular la producción acuícola en la Provincia de Entre Ríos.


La acuicultura implica un cultivo de organismos acuáticos, vegetales y animales, entre los que se encuentran variedades de peces, moluscos, reptiles y algas. Nuestra provincia es “Entre Ríos”, y entre esos ríos la variedad natural de peces representó una modalidad de manutención e incluso de comercio durante siglos. Pero nuestros tiempos de preservación y producción implican la necesidad de promover la aplicación de la ciencia en los emprendimientos de desarrollo de especies para su consumo. De tal forma, entendemos que esta actividad merece la promoción y por ende, su regulación, algo que justamente se produce en el mecanismo de la ley.


La misma se organiza en seis capítulos que son: Objeto y definiciones; Autoridad de aplicación; La producción acuícola; Sistemas de promoción de producción acuícola; Sanciones y Disposiciones legales.


Otro aspecto saliente radica en la adhesión a la Ley Nacional Nº 27.231, de desarrollo sustentable del sector acuícola; una legislación nacional que justamente este mes cumple tres años de vigencia y cuyo contenido amerita la pertinente adhesión.


Quiero realizar un reconocimiento a los autores de este proyecto, Senadores del bloque Cambiemos y pedir el acompañamiento del resto de mis pares.

SR. PRESIDENTE (Bahl): 
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, tal cual lo ha expresado el señor Presidente de la Comisión de Producción, este proyecto de ley busca fomentar, promover y regular la producción acuícola en la Provincia de Entre Ríos. La actividad acuícola implica el cultivo de organismos acuáticos, vegetales y animales, entre los que se encuentran variedades de peces, moluscos, reptiles y algas. 

En nuestra región, la rama más desarrollada y con mayor potencial es la dedicada al cultivo de los peces. Los beneficios derivados de esta actividad permiten el fortalecimiento de redes de consumo local, aumento de empleabilidad y acceso a otras fuentes de alimentos. 

Por otro lado, aunque no menos importante, el desarrollo de la acuicultura permite también el aprovechamiento de lagunas, tradicionalmente destinadas al riego o como provisión de agua de ganado o de campos de arroz, para producciones de determinadas especies que, en este último caso, contribuyen al control de ciertas plagas.

De acuerdo a un informe del antiguo Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación, la Provincia de Entre Ríos presenta un clima óptimo para este desarrollo registrando en el 2012 muy poca cantidad, de acuerdo a las  posibilidades de producción que tenía. Es por eso que a nivel nacional, el Congreso sancionó en noviembre de 2015 la Ley Nº 27.231 que estableció un instrumento para el desarrollo sustentable del sector acuícola. 

Este marco normativo, además de unificar los criterios en torno a la producción acuícola, establece mecanismos de fomento que pueden ser aprovechados por nuestra Provincia para el crecimiento y fortalecimiento de este sector productivo.

En cuanto al sistema de promoción para la producción acuícola, se establecen dos herramientas para implementar en la Provincia. 
 Por un lado, la creación de un Fondo Provincial de Acuicultura, que para sus inicios deberá contemplar un porcentaje del presupuesto de la cartera ministerial que será autoridad de aplicación, por un período de tiempo, hasta que genere recursos propios con el resto de los aportes que integran el fondo. El monto propuesto no debe ser inferior al 1% del presupuesto de gastos de la cartera ministerial.

Quiero agradecer al INTA que ha venido a enriquecernos con la experiencia que están teniendo y que nos permite a nosotros brindarles a los productores otra forma de producción alternativa.

Y tomando como ejemplo lo que ha pasado en otras provincias a las que visité para ver cómo desarrollan su actividad, como la Provincia de Misiones, que en tiempos de crisis ha podido mantener a sus productores en los campos, siendo minifundistas y que la acuicultura les permitió poder sobrevivir y hoy en día hay grandes emprendimientos.

Entonces, nosotros lo podemos hacer porque tenemos una Provincia apta para este cultivo. Por eso es que pido el acompañamiento de todos mis pares para la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, en la ciudad de La Paz tenemos un emprendimiento similar, que lleva unos cinco o seis años, que hace que avale lo que dijo el Senador Piana, de que es factible en nuestra Provincia, habida cuenta que las especies que hemos arrojado en las lagunas han tenido muy buen desarrollo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 20º inclusive. El Art. 21º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se regula el Patronato de Liberados, expedientes Nºs 22.174 y 22.757 unificados.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este es un proyecto que cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados y obtuvo dictamen favorable por unanimidad en la Comisión de Legislación General que preside el Senador Larrarte. De lo que se trata es de fortalecer un área sumamente importante en el gobierno provincial como es la Dirección General del Patronato de Liberados. 

Creemos que este proyecto de ley claramente significa una evolución, una mejora, un progreso, en el sistema actual que contribuirá, seguramente por las funciones, misiones y objetivos que establece el proyecto de ley, a la verdadera reinserción social, familiar, educativa y laboral de aquellas personas que han tenido conflictos con el sistema punitivo y obviamente que han sido sometidos a un proceso en virtud de nuestro Código Procesal Penal. Estamos hablando de aquellas personas con condena cumplida o aquellos que gozan del beneficio de la libertad condicional o asistida.


Claramente queremos remarcar los principios con que cuenta esta Dirección General que hacen a esta reinserción social, familiar y educativa. Argentina ya ha adherido a pactos como el de San José de Costa Rica, como tiene también contemplado en el marco de la Constitución y nacional y provincial. También, seguramente será factible un fortalecimiento en la interacción con el Poder judicial y el Sistema Penitenciario entrerriano. Una temática que es sumamente importante que permitirá abordar las características y modalidades que hacen a la reincidencia, en muchos casos, de aquellas personas con condena o con libertad asistida o condicional.


También este proyecto de ley contiene lo que podríamos denominar un federalismo interno como más adelante lo vamos a explicar.


Este es un proyecto que ha permitido que nos demos cuenta o que se den cuenta los autores de la ley, que fue un trabajo en forma mancomunada con el Poder Ejecutivo provincial, para que podamos cumplir esos dos objetivos que venimos mencionando, evitar la reincidencia y lograr la verdadera reinserción social. También esta mejora que planteamos, esta evolución, este progreso, seguramente se deberá al trabajo de un equipo interdisciplinario para que se pueda hacer un abordaje integral de la cuestión y analizar las causas tanto de la reincidencia como de las fallas de por qué la sociedad generalmente va en contra de esta reinserción. Sabemos que en definitiva quienes han cumplido sus penas ven dificultadas esta verdadera reinserción.


Hablábamos de federalismo interno. ¿Por qué? Son cuatro delegaciones con competencia bajo esta repartición que se crean en Concordia, Concepción del Uruguay, Victoria y Gualeguaychú. Esto seguramente permitirá una mejor y mayor descentralización de las políticas en el marco de esta institución y figura que estamos creando con este proyecto de ley que estamos tratando y que seguramente será aprobado en la presente sesión. 

Es importante que esta mesa disciplinaria pueda orientar a estas personas que han tenido o tienen un conflicto con la ley penal y que este abordaje y supervisión permita un intercambio con la ciencia, con la experiencia, que se puedan brindar las verdaderas soluciones con la transmisión y transferencia de conocimientos. Por eso también esta mesa disciplinaria, cabe resaltar, está conformada por universidades, el Inaubepro, Secretaría de la Producción, ministerios de Salud, Infraestructura, IAPV y también por la Legislatura provincial, el Ministerio Público de la Defensa, el Servicio Penitenciario y las Unidades Penales.


Como dije al principio, es relevante resaltar la suscripción por parte de Argentina de pactos internacionales que hacen al derecho a la integridad, a los derechos humanos, donde claramente se establece que las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados. Por eso creemos que este proyecto de ley, mejorando, siendo una evolución, un progreso a la actual legislación, va a permitir que Entre Ríos pueda cumplimentar con estos objetivos. Deseamos que así pueda ocurrir concretamente en la aplicación de esta repartición que se ha modernizado con estos objetivos, misiones y funciones.


Por lo expuesto, solicito el acompañamiento de mis pares en la aprobación de este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, es para adherir en un todo a lo manifestado por el señor Senador Giano. Esta ley es una vieja deuda que esta Legislatura tenía con la sociedad entrerriana. Teníamos una ley de Patronato de Liberados antiquísima, desactualizada, sancionada en otro contexto y con otra realidad social, cultural y económica incluso, en la Provincia de Entre Ríos.


Lo lamentable –y de esto nos tenemos que hacer cargo– es que despertamos de que teníamos que reverla y adecuarla después de ese lamentable suceso, el hecho criminal que fue la muerte de Micaela García. Ahí nos dimos cuenta que el Patronato de Liberados había fallado.


Y había fallado porque evidentemente en su estructura, centralizada en Paraná, no tenía una adecuada cobertura en la Provincia de Entre Ríos, prácticamente era inexistente.


Se trabajó arduamente, y lo bueno es que se lo hizo tomándose algún tiempo. Si bien la preocupación estaba presente, la deuda que teníamos con la sociedad de un Patronato de Liberados que había fracasado o fallado, la pudimos saldar pero tomándonos un tiempo, a los efectos de por lo menos proponer hoy a la sociedad una ley que entendemos que es adecuada a los tiempos que vivimos, a las necesidades de la Provincia, que viene en resguardo de la sociedad, pero también de aquellos que luego de haber purgado alguna sanción penal en el Servicio Penitenciario, se van haciendo acreedores de estas salidas sociolaborales, transitorias o de readaptación.


Nos parece sumamente importante destacar y asumir la responsabilidad, y rescatar por cierto el avance que hemos tenido y que vamos a tener seguramente con la sanción de esta ley. Como bien lo señalaba el Senador Giano, poder descentralizar el Patronato de Liberados también es importante. En este caso lo estamos estableciendo con algún servicio desde la Nación, especialmente en los lugares donde tenemos el sistema carcelario o penitenciario en la Provincia de Entre Ríos, ya sea Concordia, Concepción del Uruguay, Gualeguaychú, Victoria y lógicamente en Paraná donde está la sede central del Patronato de Liberados.


Otro avance importante de la ley es que la cobertura ya no va a ser una simple designación política sino que será a través de un concurso, donde se van a buscar los mejores antecedentes y los mejores funcionarios. Buscaremos optimizar el recurso humano, así como el proveerles de los recursos materiales necesarios. De esta manera, obtendremos un Patronato de Liberados que no va a trabajar solo, sino que como lo señalaba recién el Senador Giano, estará acompañado de diversos organismos, que son parte de la sociedad entrerriana.  Dichos organismos van a colaborar y darán las pautas para trabajar en una situación compleja, como es la liberación de quienes han purgado alguna pena o están en el proceso de concluirlo y se hacen merecedores o acreedores de una salida, aunque sea transitoria.

Me parece sumamente importante que lo estemos tratando ahora para empezar el año 2019 con una nueva Ley de Patronato de Liberados, en la que tenemos todas las esperanzas en el resultado que podamos obtener en beneficio de todos, de la sociedad y de quienes, como ya dije,  han purgado alguna pena, están saliendo de la cárcel y reinsertándose en la sociedad.

Por eso, acompañamos fervientemente este proyecto, que si bien podrá tener algunos errores, los podremos corregir el día de mañana. Pero no tenemos duda que es un muy buen avance y que va a marcar una nueva época en materia de servicio post-penitenciario, en la Provincia de Entre Ríos.

 SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 29º inclusive. El Art. 30º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación, dispuesta por Ley Nº 10.437, los inmuebles individualizados en el Artículo 1º de la misma, expediente Nº 12.993.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Ballestena; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, cuando fue sancionada, promulgada y publicada la Ley Nº 10.437, toda la comunidad de Puerto Algarrobo sintió que por fin sería tenida en cuenta para su crecimiento y desarrollo urbanístico.
La localidad de Puerto Algarrobo cuenta con un gran potencial turístico que dista aún de ser impulsado para la evolución de toda su comunidad, evitándose así, el desarraigo de los jóvenes que no pueden desarrollarse en un futuro próximo.
Existen inmuebles que datan de muy vieja historia, incluso algunos desde el año 1920, con deudas impositivas a la Provincia, que actualmente son imposibles de imaginar, ocupando una capacidad ociosa que detiene el crecimiento del pueblo y detiene el desarrollo económico del mismo.
Me resulta increíble que aún, en pleno 2018, este problema que lleva más de un siglo no se haya resuelto si como estado pensamos en nuestros entrerrianos y en brindar las posibilidades de radicación en sus lugares de origen a los jóvenes que son el futuro para nuestra tierra.
No podemos continuar haciéndonos los distraídos a un pedido  de Puerto Algarrobo para transformar su comunidad en un pueblo sustentable y de contención a las familias que han plantado sus raíces desde hace tantos años para su expansión territorial y progresista desde el punto de vista de su núcleo  turístico para el desarrollo.


El propósito de esta regulación de inmuebles abandonados, tiene como propósito además las necesidades como comuna, para lo que lógicamente necesita de un centro cívico, una plaza principal, un destacamento policial, un camping sobre el río Feliciano, un salón de usos múltiples, cementerio municipal, instalación de una antena de fibra óptica, un club social comunitario para el desarrollo deportivo, construcción de viviendas, un club de pesca, un centro de jubilados, una sala de velatorio, una biblioteca municipal, un centro de salud, una delegación de Prefectura Naval Argentina y demás instalaciones que estimulen la permanencia de su gente como así también el impulso de nuevos habitantes y la posibilidad del desarrollo turístico de su hermosa naturaleza.


Ante lo expuesto, solicito a mis pares la sanción perentoria de este proyecto de ley que tiene sobradas razones para sellar junto a nuestro Gobernador una larga historia de olvido a esta comunidad de Puerto Algarrobo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública y sujeción a expropiación dispuesta por Ley Nº 10.315 en relación a los inmuebles individualizados y manteniendo el destino en ella previsto, expediente Nº 12.994.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este proyecto de ley tiene sus antecedentes en dos leyes anteriores, la Ley Nº 10.315 del año 2014 y la Ley Nº 10.470 de esta Legislatura del año 2016. De lo que trata este proyecto es de ratificar la calidad de utilidad pública y sujeto a expropiación de estos inmuebles en la Junta de Gobierno de Nueva Escocia, departamento Concordia para ser destinado a camping municipal, salón de usos múltiples, viviendas, club de pesca municipal. Y atento al plazo transcurrido, tiene la finalidad implícita también de evitar la caducidad del término o plazo para el cual fueran sancionadas tanto la Ley Nº 10.315, como la Ley Nº 10.470.


En este proyecto de ley no sólo se ratifica la vigencia de la declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación, sino también se faculta al Poder Ejecutivo para que realice las adecuaciones y modificaciones presupuestarias y obviamente también hay una autorización al Poder Ejecutivo para efectuar las donaciones pertinentes.


Por lo expuesto solicito a mis pares el acompañamiento y aprobación del presente proyecto de ley. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 3º inclusive. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación inmuebles de propiedad privada en Villa Paranacito, expediente Nº 13.008.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Islas.
SR. SENADOR (Olano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Olano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Islas.

SR. SENADOR (Olano): Señor Presidente, el presente proyecto de ley interesa la declaración de utilidad pública y sujetos a expropiación de terrenos que van a ser utilizados para la obra de defensa urbana de Villa Paranacito, del casco urbano de dicha localidad. Es una obra muy esperada por los vecinos. Ya se abrieron las licitaciones, se está trabajando sobre la misma. Dicha obra es financiada a través de la Nación y la Provincia, con un porcentaje de 70-30, y realmente traerá una seguridad a toda la población, porque quedaría fuera de la cota de inundación. Hasta hoy, todos los vecinos padecen las inundaciones, tanto del río Paraná como del río Uruguay cada vez que los mismos crecen.


Creo que son argumentos suficientes como para pedirles a mis pares que me acompañen en este proyecto. También solicito que se modifique el Artículo 1º, ya que por un error de tipeo dice “26 de diciembre”, correspondiendo “26 de noviembre”, que es cuando se aprobó dicha ordenanza de la Municipalidad de Villa Paranacito.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el Artículo 1º con las modificaciones propuestas por el señor Senador Olano; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo, disponga el urgente y adecuado tapialado de la Escuela Nº 197 “Héroes de Malvinas”, de la ciudad de Paraná, expediente Nº 12.897.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, en este proyecto de comunicación hacemos un pedido al Poder Ejecutivo para tapialar la Escuela Nº 197 “Héroes de Malvinas”, que se encuentra ubicada en el Barrio Paraná V y tiene graves problemas de inseguridad. 


Quiero destacar la labor que hacen los docentes en dicho lugar. He tenido la oportunidad de compartir con ellos un par de reuniones, incluso con las autoridades policiales y con el fiscal y se está encarando una excelente tarea. También con el Copnaf tratan de solucionar los problemas de uno de los barrios más complicados de la ciudad de Paraná. Por eso quiero resaltar el trabajo de los docentes, especialmente de quienes me convocaron. 

Además, debo decir que en las dos reuniones, el respeto de la gente que recibió a las autoridades, me hizo ver la necesidad que tienen de que la dirigencia vayamos a los barrios. Porque aun siendo uno de los barrios más conflictivos y más inseguros como es Paraná V, la verdad que me recibieron con los brazos abiertos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo la “XXXII Fiesta Provincial de la Guitarra”, a realizarse en Nogoyá, expediente Nº 12.989.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el 10º Encuentro de Teatro Estudiantil Secundario, Terciario e Independiente, a realizarse en Victoria, expediente Nº 12.990.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la labor realizad por las Hermanas Franciscanas de Gantes, dado su aporte social, cultural y educativo a la comunidad entrerriana, expediente Nº 12.991.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, es para fundamentar y destacar este proyecto de declaración, que es un proyecto que se trató en este año en el Senado Juvenil provincial. Quienes resultaron ganadores en el departamento lo trajeron, y es un proyecto que busca reconocer la labor de las Hermanas Franciscanas de Gantes en su labor social, cultural y educativa realizada en todo el territorio de la Provincia, especialmente en Villaguay donde esta orden proveniente de Bélgica se asentó, en función de que prácticamente un tercio de la población de Villaguay tiene en algún grado, sangre de ese origen.


La congregación de las Hermanas Franciscanas de Gantes fue fundada en 1715 en la localidad de Gantes, Bélgica. Su labor misionera y social se ha desarrollado en varios departamentos de la Provincia y asimismo se ha extendido a la labor educativa.


Destaco nuevamente que el proyecto de declaración ha sido propuesto por los jóvenes de un colegio de la ciudad de Villaguay en el Senado Juvenil.


Por este reconocimiento que creemos que es muy importante es que pido la aprobación de este proyecto.

 SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se más hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la XXXIV edición del Festival de Jineteada y Folklore “La Bailanta”, a realizarse en Los Conquistadores, expediente Nº 12.995.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la VI edición de la Fiesta Nacional de la Sandía, a realizarse en Santa Ana, expediente Nº 12.996.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la edición 2019 de los “Carnavales Chajarí”, expediente Nº 12.997.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la XXVII edición de la Fiesta Provincial del Cordero, a realizarse en San Jaime de la Frontera, expediente Nº 12.998.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo, disponga a través del organismo pertinente, la denominación “Carlos Asiaín”, al Museo y Mercado Provincial de Artesanías, expediente Nº 12.999.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, acercaron este proyecto a la Cámara de Senadores, se lo hicieron llega a usted quien tuvo la amabilidad y gentileza de pedirme que haga la propuesta en esta sesión. 

Se trata del reconocimiento a uno de esos artistas bohemios, destacados y buenos, que se ha brindado por entero a la sociedad, como lo ha hecho Don Carlos Asiaín.


Creo que denominar, como proponemos, al Museo y Mercado Provincial de Artesanías con su nombre, es honrarlo, revivirlo diariamente y tenerlo presente. 

Pienso que se lo merece con creces, por todo lo que ha hecho, no solo por Paraná, sino en toda la Provincia e incluso por fuera de la misma.


Ha sido un activo partícipe en la Fiesta de Artesanías de Colón, así como podríamos mencionar muchísimas cosas más que están plasmadas en los fundamentos y por las que se interesa al Poder Ejecutivo, que a través de la Secretaría de Cultura de la Provincia, prontamente se designe con el nombre “Carlos Asiaín” al Museo y Mercado Provincial de Artesanías. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo el Concierto Sinfónico Coral que se realizará en Gualeguay, expediente Nº 13.001.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de este Cuerpo la edición 2019 del “Corso de Gualeguay”, expediente Nº 13.002.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural de este Cuerpo el 48º Festival Nacional de Jineteada y Folklore, a realizarse en Diamante, expediente Nº 13.003.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural, social y educativo de esta Cámara el Festival Folclórico “Raíces de mi estación”,  a realizarse en Puiggari, expediente Nº 13.004.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés cultural y social de este Cuerpo el Encuentro Nacional de Ciclo Turismo, a realizarse en General Ramírez, expediente Nº 13.005.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés social y deportivo de esta Cámara la final nacional y sudamericano abierto de Tiro con Arco, a realizarse en Valle María, expediente Nº 13.006.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés de esta Honorable Cámara de Senadores la “Reunión Abierta de la Actividad Coral”, a realizarse en Paraná, expediente Nº 13.009

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo de esta Honorable Cámara la celebración de los treinta y cinco años de la fundación de Pueblo Belgrano, en el Departamento Gualeguaychú, expediente Nº 13.010.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de resolución por el que se autoriza la remisión de la documental e información de lo solicitado por Nota Nº 15.773, haciéndose saber que será formalizada en la medida que se avance con la recopilación y clasificación de la misma, sin afectar el normal funcionamiento de esta Honorable Cámara, expediente Nº 13.012.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

7
PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 16

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 16, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 22.151.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, si bien el presente proyecto no cuenta con un despacho ya que ha sido objeto de la votación de una moción de preferencia, voy a actuar no obstante ello, y atendiendo a que ha transitado por el tratamiento una comisión bicameral, hacer un informe o un racconto de lo que ha sucedido desde la presentación del proyecto impulsado por el Poder Ejecutivo provincial, por nuestro Gobernador, hasta llegar a un texto en el cual se logró concitar el consenso de la mayoría de los Legisladores, al menos en términos generales aunque algunas disidencias hay respecto del articulado en particular. 


En este camino, en este tránsito que hemos hecho empezamos a exponer, a analizar el proyecto junto no solamente a los Legisladores, sino también a quienes están a cargo de las Juntas de Gobierno, a las distintas autoridades; a los Presidentes, a los Vocales de las Juntas de Gobierno. También a las distintas carteras que forman parte de los equipos del  Poder Ejecutivo provincial, distintos ministerios. Particularmente quiero agradecer la colaboración que nos ha brindado para llevar adelante la tarea que nos fue encomendada a la Legislatura, al Ministerio de Gobierno, a la Dirección de Juntas de Gobierno de la Provincia pero no quiero descartar tampoco la colaboración brindada también por otras reparticiones como el Ministerio de Economía, Ministerio de Producción, Enersa, Tribunal de Cuentas; en fin, no quiero seguir mencionado porque seguro me voy a olvidar de nombrar a alguien, y la colaboración de todos ha sido valiosa e importante.


En ese tránsito, en ese recorrido que estuvimos haciendo por la provincia de Entre Ríos, tomamos la decisión de dividirlo en tres zonas: la zona Norte, la zona Centro y la zona Sur. Primero estuvimos visitando a la ciudad de Federal, después estuvimos en la localidad de Gualeguaychú y finalmente aquí en Paraná, conversando, dialogando y advirtiendo distintos puntos de vista sobre lo que debe contener esta norma jurídica.

La verdad es que podemos decir que estamos ante un hecho histórico, porque en el transcurso de este tiempo hubo diversos proyectos que han intentado sancionar un régimen comunal, pero por distintas causas, que no vienen al caso explicarlas ahora, no lograron convertirse en ley. Si nosotros de alguna manera le damos sanción a este proyecto esta noche, lo estaremos convirtiendo en ley y con esa ley vamos a saldar una deuda de muchos años con nuestra Constitución provincial con el mandato de los constituyentes del año 2008, que ya lleva diez años. Porque eso hace esta ley, cumplir con un mandato constitucional. Nuestra Constitución, más allá de la mención que hacen varios artículos del término comuna, tiene dos específicos que refieren al régimen comunal. Uno de esos artículos es el 232º que tiene una suerte de definición de lo que es Comuna. Dice que todo lo que no alcanza los requisitos legales para ser Municipio es una Comuna. El otro artículo es el 253º, que es una cláusula de carácter programático, porque es la que define y pide que sancionemos esta ley especial. Allá dice que la ley establecerá un régimen especial de comunas y dispone cuáles son los elementos que debe contener esa ley.


Si uno quiere hacer un análisis de la ley, se va a encontrar con que la misma dispone la creación de un estado comunal, y como todo estado reúne cuatro elementos. El primero de esos elementos es el territorio, el segundo la población, el tercero es el gobierno y el cuarto es la potestad jurídica que tiene ese estado de dictarse y regirse por sus propias normas. Para analizar la ley, voy a seguir –más allá de lo que dice el articulado en sí– estos elementos. 


La ley nos señala en el primer elemento, en el del territorio, que es la superficie geográfica dentro de la cual la comuna va a ejercer su competencia, su jurisdicción, que debe tener al menos 75 kilómetros cuadrados de superficie. Es una superficie mínima, no máxima. La verdad es que en el camino de la discusión, del debate y del análisis que llevamos por distintos lugares nos han señalado algunas situaciones específicas respecto de este tema. En todos los casos, la ley indica que para reconocer, para modificar o para en su caso, fijar esta superficie, es necesario contar previamente con un dictamen de la Dirección General de Catastro, y al mismo tiempo establecía que se reconocerían aquellas que ya tenían un perímetro territorial aprobado por un decreto. Pero sucede que hay alguna junta de gobierno que podía tener una superficie menor. Por eso se decidió introducir que excepcionalmente se podía reducir esa superficie cuando existían razones fundadas. Y esas razones fundadas pueden provenir del hecho que ya existieran límites de otras comunidades, de otras juntas de gobierno, de otros centros de población o municipios que estén restringiendo la superficie de otra que ya también está creada con una superficie menor. Por eso se hizo esta salvedad con ese artículo.


Dentro de ese territorio tiene que haber una población determinada. La ley señala que se va a poder crear o constituir una comuna cuando se encuentre dentro de esa superficie territorial, un mínimo de –decía la ley en su momento– 200 habitantes. A partir de la modificación que se le introdujo cuando fue aprobada en Diputados, de 400 habitantes al menos. Y hasta 1500, que sabemos bien que desde allí, se puede constituir o crear un municipio.


Ahora bien, la ley por imperio de la Constitución establece una clasificación en dos clases de comunas. Las de primera categoría, que son aquellas que tienen entre 701 y 1500 habitantes –la ley en realidad dice más de 700– y las de segunda categoría, que son aquellas que van a tener entre 400 y 700 habitantes.


La verdad es que en el texto de la ley, los efectos prácticos de esta clasificación son muy pocos, solamente dos. Uno es establecer un límite o un tope salarial al Presidente Comunal, que en el caso de los de primera categoría es mayor a los de segunda. El segundo efecto práctico es la cantidad de miembros que componen los órganos de gobierno; en el caso de los de primera categoría son ocho y en el caso de los de segunda categoría son seis.


Puede también dar lugar a otros efectos prácticos que pueden venir en leyes que van a estar conexas a la ley de comunas, pero que son normas específicas o especiales. Por ejemplo, contemplando situaciones diferentes para establecer los criterios de distribución de la coparticipación. Hablo de la distribución secundaria, no de la primaria; advirtiendo las distintas categorías en la fórmula polinómica se podría incluir un ítem ahí, y eso tendría un efecto práctico.


De todas maneras, en cuanto a la población tiene que quedar claro que la cantidad de habitantes de una comuna tiene que estar, de acuerdo a lo que nos dice el texto de la ley, certificada por un censo, nacional o provincial, sea el censo general o especial. El último censo se realizó hace prácticamente ocho años y desde entonces hasta ahora, no solamente se ha producido un crecimiento demográfico natural en las poblaciones, sino también migración. Las poblaciones rurales suelen tener migraciones, gente que va de un lugar a otro. Incluso mucha gente que se ve forzada a cambiar su domicilio para poder cumplir con algunas cuestiones administrativas o por ejemplo para sacar un carné de conducir. De manera que no es el domicilio, sino el hecho de residir y de habitar en el lugar el que se ha tomado como parámetro legal, para saber cuántas personas viven en un lugar. Esto es importante porque a veces se prestaba a confusión.

En cuanto al sistema de gobierno y al organigrama para establecer los órganos de Gobierno, la ley lo hace cumpliendo con todos los principios constitucionales. Habla de una elección democrática, de una división de poderes, establece un Consejo Comunal y un Poder Ejecutivo. Y también menciona la participación de las minorías, y de ambos sexos, en la integración de los órganos de gobierno. Y estas cuestiones deben cumplirse y respetarse porque son mandatos de la Constitución también. 

Los órganos de gobierno fundamentalmente son dos. Por un lado, está el Consejo Comunal que viene a ser como los Concejos Deliberantes a los Municipios, pero en lugar de concejales la ley los denomina vocales. 

Y por otro lado, está el Departamento Ejecutivo, que es unipersonal a cargo del Presidente Comunal, que es a lo que un municipio el Intendente o Presidente Municipal.

Además, la ley establece que los órganos de gobierno deben surgir de una elección del voto popular de los electores que integran la comuna. Pero aquí nosotros hemos advertido que en muchas juntas de gobierno actualmente existen inconvenientes, porque la división geográfica de la Provincia no siempre coincide con la división electoral. Lo he explicado en muchas de las jornadas que hemos realizado con un ejemplo de nuestro propio departamento. Por un lado, en la división geográfica tenemos; provincia, departamentos, distritos y luego municipios o centros de población rural. Y por otro lado, en la división electoral tenemos el distrito que viene a ser la Provincia de Entre Ríos, las secciones que son los departamentos y los circuitos que se identifican con los distritos, pero que no siempre coinciden con un municipio. Y cuando se trata de centros de población rural, en muchas ocasiones contienen a más de una junta de gobierno o comuna. 

Nos pasa, por ejemplo, con el Distrito Las Colonias, en el Departamento San Salvador, tiene en una mesa electoral reunida a toda la población que pertenece tanto a Colonia Baylina como a Colonia San Ernesto y esto representaría una imposibilidad de aplicar la norma en cuanto a la elección de autoridades por la población de la comuna, que es una cuestión que vamos a tener que resolver. Nosotros podemos resolverlo con una norma local para los casos de elecciones desdobladas, pero necesariamente hay que acudir a una modificación por parte del Ministerio del Interior de la Nación, cuando se trate de elecciones en el régimen de simultaneidad, ya que es la autoridad que conforma los circuitos a nivel nacional. Así que este asunto quedará pendiente para trabajar y resolver a los efectos de que la aplicación práctica de la ley no se torne imposible para este tipo de comunidades.

En cuanto al Consejo Comunal, podemos decir que tiene funciones deliberativas, incluso la ley establece la forma en que se dispone el quórum, que es con la mayoría de sus miembros, excepto para tratar el presupuesto. Ahí se establece una mayoría calificada de dos tercios. Esta es una norma en la cual estuvimos analizando, discutiendo y debatiendo en más de una reunión. El proyecto original establecía que para aprobar el presupuesto hacía falta una mayoría especial y la verdad que en ninguna de las leyes de la Provincia ni la que rige la aprobación de los presupuestos a nivel provincial, ni  tampoco la que rige la aprobación de los presupuestos a niveles municipales establecía tales requisitos. De manera que decidimos modificar esa norma que originalmente estaba introducida y establecer que la aprobación del presupuesto comunal debe ser por mayoría. Ahora sí, los que nos interesaba era que todos los representantes comunales estén involucrados en el tratamiento del presupuesto y por eso exigimos un quórum y establecimos también una fecha límite para sancionar el presupuesto por indicación del Tribunal de Cuentas. Si fracasan dos reuniones por falta de ese quórum, por simple mayoría se puede aprobar el presupuesto de una comuna.


El Poder Ejecutivo lo lleva adelante quien encabeza la lista ganadora de una comuna, y tiene centralmente todas las funciones ejecutivas similares a las que tiene el Intendente; la de cumplir y hacer cumplir todas las ordenanzas y resoluciones que se adoptan desde el Concejo Comunal; la de hacer la percepción e inversión de las rentas que tiene la comuna; la de suscribir acuerdos, contratos; la de instrumentar los servicios que se dispongan realizar desde el estado comunal por decisión del Concejo Comunal, y básicamente es el único cargo de los electivos remunerados. El Presidente Comunal en los casos de las comunas de primera categoría puede percibir una remuneración de –y la ley establece un tope máximo, no un monto mínimo– hasta cinco sueldos básicos de la máxima categoría del escalafón de la administración, y en los casos de las comunas de segunda categoría, hasta cuatro sueldos básicos. El cargo de los Vocales es honorario.


Además de todas estas normas también establece el régimen de esta ley, la facultad o la potestad de estas organizaciones políticas que la Constitución ha denominado comunas de dictar y regirse por sus propias normas jurídicas.


Las materias en las que tiene facultades para dictar sus propias normas son las que están contenidas en el Artículo 25º de la ley, y allí entre otras, se establece la posibilidad de dictar su propio reglamento interno, la de establecer un plan de ordenamiento urbanístico, la de nombrar y remover agentes de la administración, a nombrar y remover Secretario, Tesorero y Contador, aprobar el presupuesto. En fin, enumero algunas para no enumerar todas.


Es importante señalar que las facultades que se le otorgan por esta ley están limitadas o restringidas en algunos aspectos. Es decir, no es una autonomía total y absoluta como la que tienen los municipios, sino que está condicionada por límites que establece la ley; y la ley establece en al menos tres aspectos centrales y básicos del debate que se ha llevado adelante en limitaciones.


La primera de ellas es en cuanto a la posibilidad de participar en el ordenamiento urbanístico, porque allí se dejó establecido que todos los planes de ordenamiento de las comunas tienen que adaptarse o modificarse con la aprobación del organismo provincial competente. Al mismo tiempo se estableció como límite la posibilidad, si bien pueden contratar agentes, se lo haga con el régimen jurídico básico de la Provincia. Se le veda a las comunas la posibilidad de dictar normas propias sobre empleo público. Esto es para tener un criterio unificado de entre todas las comunas y que no se rijan por una ordenanza en un lugar y otra ordenanza en otro.


Después existen otras limitaciones fundamentalmente en lo que hace al régimen de contabilidad y de contrataciones en los cuales la norma actúa como un mínimo de imposiciones. Se podrá establecer mejores condiciones para el régimen de contabilidad pero no violando lo que aquí se establece. Es decir que estas son como condiciones mínimas para aplicar dichos regímenes.


La ley también prevé entre otras cosas que quien se desempeña como titular del Departamento Ejecutivo, se desempeña al mismo tiempo como Presidente del Consejo Comunal, es decir que cumple lo que en la Ley de Municipios sería el rol de Viceintendente. Acá cumpliría los dos roles, el de Intendente y el de Viceintendente. En esa actuación tiene la posibilidad no solamente de emitir opinión, sino también de voto y el derecho de desempatar las votaciones. Recordemos que estamos hablando de un órgano plural con una cantidad de miembros pares y eso explica la razón de ser de esta disposición.


En cuanto al sistema electoral, se aplicarán las normas generales del sistema electoral de la Provincia con las pautas que tiene la ley. Así se señalan cuáles son los requisitos que tienen que cumplir quienes pretendan acceder a ocupar un cargo dentro del estado comunal, que básicamente es el de ser mayor de edad, ser argentino, tener una residencia mínima de dos años a la fecha de la elección en la comuna a la cual se va a presentar como candidato y no estar incurso en ninguna de las inhabilidades que establece la ley de municipios para ejercer el cargo de concejal.


La ley también establece que la elección se hace por voto popular directo y se aplica el sistema D’Hont. Quien gana la elección lleva la mayoría, quien encabeza esa lista ganadora se transforma automáticamente en el presidente de la comuna, y después se integran las minorías de acuerdo al sistema D’Hont.


Al final, la ley establece un sistema que es para hacer la etapa de transición. Establece una serie de normas conforme a las cuales se dispone que la transformación entre los centros de población rural, que hoy son administrados por sus juntas de gobierno y no son otra cosa que una repartición administrativa del Ministerio de Gobierno y Justicia de la Provincia, van a ir pasando en la medida de las posibilidades, gradualmente, a transformarse en comunas. Y para eso, no solamente se dispone la creación de un organismo técnico que colabore en la realización de todos los actos que son necesarios para esta transformación, sino también que se dispone la ultraactividad de la Ley provincial Nº 7555, que es la que rige actualmente los centros de población rural. Esto significa que la sanción de esta ley no va a significar automáticamente la transformación de todo lo que es hoy juntas de gobierno en comunas, sino que durante algún tiempo van a coexistir –pensamos que un tiempo prolongado incluso– ambos regímenes, hasta la transformación de todas las juntas o que las que existen alcancen los requisitos establecidos en la ley para transformarse en comunas.


Si nosotros sancionamos hoy esta ley, señor Presidente, no solamente vamos a cumplir con un mandato constitucional como lo habíamos señalado al principio, sino también que vamos a estar brindando un andamiaje jurídico que contiene principios propios del federalismo hacia el interior de la Provincia. Porque dentro del patrimonio del que van a poder gozar estos estados comunales, no solamente están aquellos ingresos que van a recibir por el establecimiento de recursos propios. A partir de la posibilidad de dictar sus propias normas, se pueden crear determinados tributos, derechos, tasas por servicios o contribuciones por mejoras, sino que además conforme lo establece la ley y de acuerdo a lo que prescribe la Constitución provincial, van a poder ingresar en la distribución o en la coparticipación de los impuestos provinciales y nacionales.


Y aquí también hubo lugar para la discusión y el debate en las jornadas, en las reuniones que hemos mantenido entre los legisladores en relación a este tema. Por un lado está la distribución primaria de esa coparticipación, es decir que lo que establece la Constitución que le corresponde a la Provincia, lo que le corresponde a los municipios y lo que le corresponde a las comunas. Pero por otro lado, está la distribución secundaria de esta coparticipación, que es la decisión de cómo distribuir lo que les corresponde a las comunas entre todo el conjunto de comunas que hay en la Provincia. Y acá había dos caminos. Uno era establecer normas técnicas dentro de esta misma ley, y el otro camino era adoptar la decisión que se ha tomado, por ejemplo, cuando se sancionó la Ley de Municipios, que es dejar el establecimiento de la norma que disponga la distribución secundaria de la coparticipación de impuestos, a una ley especial. Esa ley especial determinará específicamente cuáles son los parámetros técnicos que hay que tener en cuenta para hacer esa distribución, que generalmente está relacionada con la población, con los índices de desarrollo local, con la infraestructura y en esto, algunos aportaban elementos a tener en cuenta, como la cantidad de kilómetros de caminos que existen dentro de las juntas. En fin, será una tarea a realizar a través de los organismos técnicos del Ministerio de Economía, cuya propuesta deberá ser posteriormente tratada en este Cuerpo. 


Es importante también, contemplar la posibilidad de que con el uno por ciento que se establece constitucionalmente que les corresponde a las comunas,  se vea cómo se puede mejorar la suma fija que se les está otorgando actualmente a las juntas de gobierno, para ir distribuyendo entre las comunas que se vayan reconociendo legalmente. 

Además de esto, si aprobamos la ley vamos a estar reasignando los recursos tributarios en la Provincia de Entre Ríos. Es una decisión importante, que se adopta en una época que no resulta fácil, ya que cuando los estados tratan de achicar el gasto y obtener más recursos, en Entre Ríos se produce quizás lo inverso. Hay una decisión del Gobernador de resignar recursos que son de la Provincia para asignárselos a estos centros de población rural, de manera tal que aquellos entrerrianos que habitan en las zonas rurales, que son casi el treinta por ciento de nuestra población –se estima que entre el veinte y el treinta por ciento, unos trescientos mil habitantes de la Provincia– tengan derecho a un desarrollo y crecimiento equilibrado.

También podemos decir, si sancionamos la ley, que hemos escuchado el reclamo de esta gente que cada vez tiene más complejidades y dificultades para llevar adelante la tarea que les toca realizar y para cumplir con determinados servicios mínimos. Porque hay localidades que no alcanzan todavía a ser municipios pero son prácticamente ciudades, que tienen que prestar servicios de agua potable, alumbrado público, mantenimiento de calles y recolección de residuos. Y la verdad, la suma fija que tienen asignada a veces no les alcanza y tampoco tienen la posibilidad de establecer tributos locales para poder satisfacer todos esos servicios. Es un gran esfuerzo el de la gente que administra estas unidades de gestión de los centros de población rural y a partir de esta ley podríamos empezar a resolver esas cuestiones.

Y finalmente, podemos agregar que si se aprueba esta ley vamos a estar cumpliendo con un acto de reparación histórica de inclusión y verdadera justicia social.

Así que, más allá que hay legisladores que no comparten técnicamente algunos artículos en particular, les voy a pedir que todos votemos la ley en general y que acompañen este importante momento histórico de la Provincia de Entre Ríos.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, la verdad que estamos tratando de saldar parcialmente una vieja deuda de diez años que tiene la Legislatura y el Poder Ejecutivo también, en sancionar esta Ley de Comunas; Ley de Comunas que en lo que a mí respecta, tengo algunas observaciones que hacer en torno a esto.

Realmente veo con beneplácito que estemos tratando la ley. Quiero traer al recuerdo de que hace alrededor de seis o siete años impulsé una acción judicial ante el Superior Tribunal reclamando la reglamentación del artículo 232º, e incluso los artículos 253º y siguientes de la Constitución provincial que era el establecimiento y la creación de las comunas en la Provincia de Entre Ríos. Desgraciadamente no tuve suerte en aquella acción. Recordemos que la Constitución del año 2008 estableció un plazo para que la Legislatura reglamentara todos los institutos de la Constitución, y si no lo hacía la Legislatura, lo tenía que hacer después el Poder Ejecutivo. Vencido el plazo hice una presentación que no prosperó, pero sirvió de antecedente y jurisprudencia, porque en realidad no prosperó porque entendieron que yo no tenía legitimación, es decir, no tenía un interés directo porque no vivía en una junta de gobierno, sino que vivía en un municipio, concretamente en la localidad de Hasenkamp. Pero a mí me interesaba porque uno no vive aislado en la Provincia y ve cómo las juntas de gobierno paulatinamente van asumiendo una enorme cantidad de servicios que tienen que atender, que han crecido enormemente desde que fue la creación misma de las juntas de gobierno y los recursos que reciben son ínfimos.


Acá creo que fue muy sabio el convencional constituyente del 2008 cuando estableció que el uno por ciento del presupuesto debía ser destinado a las comunas, así como el dieciséis por ciento lo es para los municipios. Hoy yo creo que todas las juntas de gobierno en su totalidad no deben estar recibiendo más allá del 25 o 30 por ciento de ese uno por ciento. Por eso no va a haber un mayor costo en todo esto, es nada más que asignar los fondos a quien corresponda. Es decir ese uno por ciento que hoy el Estado provincial se estaba quedando, dándole algunas migajas a las juntas de gobierno, va a tener que empezar a redistribuir y eso seguramente se va a ver en beneficios de la comunidad rural a la que nosotros fervientemente defendemos y queremos que se queden en el campo, que el campo entrerriano siga poblado, que la gente se sienta cómoda y bien, y tenga los mismos servicios que en la ciudad porque necesitamos que alguien cultive la tierra y lo haga viviendo en el medio en donde trabaja.


Nosotros, ya como anticipó en alguna medida el Senador Larrarte, tenemos algunas objeciones que hacer y que las vamos a hacer en particular con respecto a cada uno de los artículos, por eso vamos a pedir que se ponga cada artículo en consideración. Nosotros tenemos observaciones para hacer a los artículos 2º, 8º, 32º, 38º y 43º. Pero antes también quiero señalar que dije al inicio de que estamos reglamentando parcialmente la Constitución, porque el artículo 232º es claro en señalar que las comunidades cuya población estable legalmente determinada no alcance el mínimo previsto para ser municipios constituyen comunas, teniendo las atribuciones que se establezcan. 

Es decir, si nosotros sancionamos una ley de comunas, tenemos que regular para todas las poblaciones que tengan una población inferior a 1500 habitantes, porque a partir de 1500 habitantes pueden transformarse o constituirse en municipios. Y lo hacemos parcialmente porque partimos de la base de 400 habitantes. Para los que no tienen 400 habitantes, seguimos manteniendo este régimen de juntas de gobierno, incluso en la propia ley se estableció la ultraactividad de la Ley Nº 7555, y esto nos permite decir que es una reglamentación parcial, y vamos a seguir estando en deuda. Tendríamos que haber avanzado en una reglamentación integral del artículo 232º. 

Creo que la equivocación en que incurrimos consiste en que entramos con un reglamentarismo demasiado exquisito para un medio rural, donde normalmente es gente mucho más sencilla, humilde, la que van a estar al frente y administrando estas comunas. Le vamos a traer más de una complicación, por ahí, incluso en el manejo de dos organismos separados, el Ejecutivo y un Consejo Comunal. Yo la verdad no era partidario de esto, porque entendí que hubiera sido mejor un sistema similar a la famosa Ley Nº 3001, donde entre siete miembros elegían al que nosotros llamábamos el intendente, funcionando como un órgano de funciones mixtas. Porque en realidad, aunque a lo mejor no se ajusta del todo a ese régimen republicano de división de poderes, en esas comunidades lo que interesa es resolver los problemas de la mejor manera posible y con la mayor efectividad posible.


En fin, la ley salió de esta manera, vino así del Poder Ejecutivo, creo que es una ley bastante hecha en un laboratorio. Algunas modificaciones reconozco que se le pudieron hacer, algunas adaptaciones como recién lo mencionaba el señor Senador Larrarte, cuando hizo referencia a la sanción del presupuesto. Haber exigido dos tercios para sancionar el presupuesto era realmente para que no se sancionara en muchas oportunidades, porque hoy tenemos dificultades en algunas juntas de gobierno para integrar las minorías cuando se pierde. Normalmente, las juntas de gobierno funcionan con quienes ganaron la elección y muy rara vez se logra que quienes perdieron, ya sea de uno o de otro sector, integren o funcionen con la minoría. Lo veo en la práctica y soy representante de un departamento donde lo que no faltan son juntas de gobierno. Son 28 juntas de gobierno electas, más aquellas que se constituyen porque no tienen padrón, entonces se designan por decreto del Poder Ejecutivo. En total son 36 o 37 juntas de gobierno. Incluso tenemos la situación, como señaló recién el Senador Larrarte, donde una junta de gobierno como la de Quebracho, después la tenemos que desdoblar en tres: Paso de la Arena, San Antonio y Quebracho. Por eso también tenemos experiencia en esto.


Ahora, yo espero que quienes tengan que realizar la reglamentación que está a cargo del Poder Ejecutivo, sean inteligentes y sabios, porque hay una cuestión elemental, de la que no se habló hasta ahora acá, que es el tema de la planificación urbana. Estas son comunidades que van a empezar a crecer y que ya estamos viendo cómo se construye a la vera de la ruta, de los dos lados, sin respetar la seguridad. Entonces, si no planificamos, la construcción que hagamos hoy puede ser un problema el día de mañana, que además vamos a tener que desarmar por no haberlo hecho con planificación.


Así que voy a traer a colación una ley que en esta Provincia se ignora o se desconoce y que es muy sabia, la del Instituto Autárquico de Planeamiento y Vivienda, dictada en el año 1959 en el Gobierno de Uranga. Si alguien se pone a leerla va a entender por qué se trata de una ley sabia e inteligente y es porque antes de hablar de hacer viviendas, habla de su planificación. La planificación urbana en la Provincia de Entre Ríos, les guste o no les guste, está a cargo del IAPV. Por eso el IAPV tiene algunos viejos funcionarios planificadores urbanos que a veces no consultamos y por eso cometemos errores que ya he señalado en algunas oportunidades.


Creo que bueno sería ya que no lo establecimos en la ley, que en la reglamentación se contemple que cuando se empiecen a crear comunas, que está bien que no sea por disposición legal y que no sean automáticas, se consulte y se le dé intervención al IAPV y a sus planificadores, para tener en cuenta los servicios básicos y elementales; dónde va a funcionar la escuela, dónde hacer los barrios, cómo hacer llegar el agua potable y las cloacas, es decir, todos los servicios, porque estas comunas son los municipios del futuro. 
Y digo esto para llamar a la reflexión, porque no podemos olvidarnos de la planificación urbana, ya que estos centros de población se van a convertir en ciudades, seguramente, en poco tiempo.


Quiero adelantar que mi voto va a ser favorable en general, porque quiero ser coherente, ya que hasta judicialmente he estado peleando para que se sancione una Ley de Comunas. 

Y aún cuando no me gusta del todo esta ley porque la considero demasiado engorrosa para nuestros gringos de campo, igual es un avance. A lo mejor tendremos que perfeccionarla el día de mañana, pero para eso estamos los legisladores, para estar atentos. De todos modos, festejo que a diez años de haberla contemplado en la Constitución, hoy la estemos sancionando.


Lo que sí le voy a pedir, Señor Presidente, es que cuando tratemos los artículos 2º, 8º, 32º, 38º y 43º, el Senador Schild, que ha trabajado mucho en ellos, introduzca algunas observaciones.

Sé que la mayoría no vamos a lograr nada que no sea la aprobación de la ley así como está, pero igual queremos salvar nuestra responsabilidad, advirtiendo algunas cuestiones que seguramente podremos tener en cuenta en un futuro proceso legislativo que deberemos encarar. Como pasó al sancionarse la Ley de Municipios, a los pocos días tuvimos que hacerle algunos parches, que bienvenidos sean, porque para eso estamos los legisladores, para estar atentos. Por lo que si hay que hacer alguna corrección a esta ley, así lo haremos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, sin lugar a dudas, el Gobierno provincial ha hecho de esta ley una gran puesta en escena que ha entusiasmado a muchos gobiernos locales. Sin embargo, deja dudas a las poblaciones rurales.

Y en esto quiero hacer una clara distinción, ya que muchos han sido los reclamos que he tenido de gente que vive en zonas rurales y tienen su vida cotidiana en las juntas de gobierno, precisamente por todas las dudas que les genera este proyecto de ley.


La comisión bicameral en la cual se llevó adelante el debate me deja una mala sensación. Y de cara a futuro, me hace pensar en lo infructuoso que es este tipo de debates ya que anula la posibilidad de tener, la posibilidad de ser Cámara revisora porque no admite la discusión en la comisión de esta Cámara.


Entiendo yo que esta ley es impulsada por el Gobierno provincial precisamente para deslindarse muchas de las responsabilidades que tiene el Gobierno provincial, porque está a la vista que las juntas de gobierno actualmente se encuentran en un gran estado de abandono. Basta con ver la demora en las remesas, la dificultad de los accesos para llegar  a este tipo de poblaciones, la demora en las gestiones, o mejor dicho, la demora en las respuestas a las gestiones que llevan adelante, lo cual me hace pensar que el Gobierno demora mucho la atención a las poblaciones rurales y que también hay escasez de recursos humanos para poder pensar en avanzar en una posibilidad de tener un estrato superior de gobierno.


Me preocupa la posibilidad de generar un gasto en la estructura política y administrativa de este tipo de gobiernos que seguramente lo van a tener que pagar con tributos y tasas los vecinos. Esta es una de las grandes preocupaciones que tienen las poblaciones rurales. También me preocupa el alcance de la norma que puede llegar a influir en las distintas producciones que se llevan dentro de los territorios de las futuras comunas. Esto es una gran inquietud y sobre todo en los momentos en que vivimos, en donde hay contrapuestos intereses entre poblaciones que están en el ámbito rural pero que tienen características urbanas.


También creo que podríamos habernos tomado la posibilidad de tener un debate más intenso, precisamente porque esta ley puede llegar a tener el acompañamiento de mis pares, pero que no está incluida en el presupuesto del año 2019. Por lo tanto, ya tenemos que estar hablando de una remediación para esta situación en el caso de que con el voto le demos la sanción definitiva a esta ley.


También me preocupa pensar cuánto tiempo va a durar esta ley sin tener que tener algún tipo de modificación. Y me gustaría cerrar planteando un refrán de un amigo que dice que para que algo termine más o menos bien tiene que empezar muy bien; y me parece que no están dadas las condiciones en este caso. Así que adelanto mi voto negativo tanto en general como en particular a este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, la verdad que tener la posibilidad de debatir sobre la Ley de Comunas a uno lo reconforta por todo lo que cree y está convencido de lo que podría ser una Ley de Comunas en la población rural de nuestra Provincia de Entre Ríos. Pero sinceramente –y aparte de adherir a las palabras del Senador Mattiauda en todo lo que ha dicho excelentemente– creo que estamos ante una Ley de Comunas que ha generado una expectativa en 192 juntas de gobierno. Se ha hecho una movilización por parte del Gobierno provincial de convocar en tres instancias diferentes, en tres regiones diferentes a los Presidentes de las juntas de gobierno. Realmente creo, y ojalá me equivoque, que de las 192 juntas de gobierno actuales, solamente el 10 o el 15 por ciento va a poder ser un día Comuna o dentro de un plazo relativamente corto. Creo que la transición a la que por ahí se hizo mención va a ser eterna porque va a haber juntas de gobierno que van a terminar siendo juntas de gobierno siempre. 


Por eso creo que bien lo expresaba el Senador Kisser: hacemos un cumplimiento parcial de la manda constitucional en el Artículo 232º, porque estamos dejando de lado a todas aquellas zonas de vecinos que tienen menos de 400 habitantes. Y si fueran de 200, me da lo mismo, siempre quedan algunos vecinos de la zona rural que son de segunda categoría. Y ni hablar de las zonas grises, porque hoy con las juntas de gobierno tenemos zonas grises que no sabemos a qué junta de gobierno pertenecen. Y hoy hay zonas que no tienen juntas de gobierno, no tienen un representante, un referente, no votan a un presidente de junta de gobierno. Entonces, estamos debatiendo un proyecto de ley con el cual estamos cumpliendo una manda constitucional, pero lo estamos haciendo a medias.


Tengo una preocupación que está vinculada al Artículo 6º, donde dice que el territorio de las comunas será reconocido y modificado por ley, previo informe de la Dirección General de Catastro de la Provincia. En mi departamento tengo una mala experiencia, allá en Crucecitas Octava. Esto implicó la modificación de la Ley Nº 8672 en su Artículo 5º, porque en su momento por un decreto del Poder Ejecutivo en el año 2012 se estableció una determinada superficie de la planta urbana, y ahí unos vecinos pasaron de tener seis hectáreas a tener sesenta mil metros cuadrados. Eso implicaba una multiplicación por cien, por mil, de su impuesto, ya que pasó de ser un Impuesto Inmobiliario Rural a ser un Impuesto Inmobiliario Urbano. Eso trajo aparejado que hoy una familia con seis hectáreas está siendo demandada por la Provincia, por ATER, y casi llega a instancias de remate. Eso por suerte ha sido frenado.


Entonces, esto también me genera esta incertidumbre porque con esta ley no le estamos dando un marco acotado acerca de las dimensiones. Dice que tiene que tener 75 kilómetros cuadrados. Eso son 7.500 hectáreas. 7.500 hectáreas son 7.500 manzanas, esas manzanas de cien por cien metros que tenemos en nuestros pueblos. Mi pueblo, Nogoyá, tiene 450 manzanas en su planta urbana y tiene una superficie total, con ejido, que llega a casi 10.500 hectáreas. Llega hasta el Arroyo Malo, camino a Victoria; hasta el Arroyo Chañar, y sabemos las dificultades que tiene un municipio como el de cualquiera de nosotros para atender los ejidos de nuestros municipios, y cómo los vecinos se quejan al intendente de turno.


Nosotros establecimos una superficie de 7500 kilómetros cuadrados. No sabemos cómo va a quedar acotada la planta urbana. Supuestamente, hay algunas juntas de gobierno que ya tienen una pequeña estructura urbana, tienen un manzanero, y al pasar a ser planta urbana, en el caso en que se arme toda la junta, como una de las principales que tengo en mi departamento, que se arma a través de una ruta, y los frentistas tienen ocho, diez, veinte, veinticinco hectáreas. Imagino que si esa junta el día de mañana quiere ser comuna, se va a armar en esa estructura preexistente. ¿Qué va a pasar con ese vecino que hoy tiene 25 hectáreas, que van a pasar a ser 250 mil metros cuadrados? Me hubiera gustado que esta ley también involucre, abarque o debatamos todas estas situaciones.

¿Cuáles van a ser las pautas? Porque de los siete mil quinientos metros cuadrados o setenta y cinco kilómetros, seguramente vamos a tener una parte que es planta urbana, una parte que es ejido e imagino que habrá una parte también de zona rural y los recursos para mantener como mínimo esa superficie tendrán que ser acordes y no va a ser poco lo que habrá que disponer por parte de la Provincia o por parte de lo que la comuna pretenda recaudar. 

Por eso, vuelvo a insistir y remarcar lo que dije desde el inicio, si bien es importante que haya planteado el Poder Ejecutivo el debate de esta Ley de Comunas, pero creo que se ha hecho de una forma apresurada. 

Coincido con el Senador Mattiauda de que deberíamos habernos dado una instancia más de debate y de trabajo en la comisión, como se hace en todas nuestras comisiones. Porque si hay algo que caracteriza a este Senado es que hay un estudio profundo de las leyes. Y en este caso, a mi parecer, lo hemos hecho de manera apresurada. Estuve participando en la comisión bicameral, pero alrededor de una mesa donde nos sentamos legisladores, colaboradores y asesores siendo un total de  cuarenta o cincuenta personas y eso no permite el debate y estudio profundo. A eso me refiero con que me hubiera gustado profundizar mucho más.

Y para no entrar en detalle de los artículos, porque así lo hará mi colega más adelante, voy a hacer mención de un artículo que me llamó la atención. Es el Artículo 32º y si me permite, Señor Presidente, lo voy a leer: “El tesorero tendrá las siguientes atribuciones y deberes: a) Custodiar los fondos de la comuna, los que “diariamente” debe depositar en las cuentas bancarias de la comuna abiertas en el Banco agente financiero de la Provincia.” 

Sé que actualmente pequeños municipios hoy tienen que viajar cinco, quince, treinta o cuarenta kilómetros para ir a depositar porque no tienen Banco BERSA, no tienen un agente financiero en su localidad. Y todos somos conscientes que la situación de los caminos en nuestra Provincia no es la mejor, con lluvias como las que tuvimos hace dos años en mi departamento, donde hubo gente que estuvo un mes y medio sin poder salir. Lo que quiero decir es que incluso con lluvias como las que tuvimos hace unos días, el funcionario público o tesorero, va a estar incumpliendo la ley.

Aunque el Senador Larrarte me dice que no es así, me parece que deberíamos haber sido mucho más meticulosos y haberle dedicado más tiempo al debate y al estudio de esta ley.

Y para terminar, vuelvo a destacar que creo que era una deuda que tenía la Legislatura el poder cumplir con esta manda constitucional, pero que lamentablemente, a mi parecer, lo estamos haciendo de una manera errónea o lo estaríamos haciendo de una forma parcial. 

Por eso es que coincidiendo con el Senador Mattiauda anticipo mi voto negativo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, creo que el Senador Larrarte explicó muy bien el proyecto por lo que solamente voy a acotar dos o tres cuestiones. 


Se hicieron tres encuentros a nivel provincial; en Federal, en Gualeguaychú y en Paraná, sumado a las reuniones en la comisión bicameral de la que formo parte y en cada una de ellas, se les pidió a los Legisladores que pasemos por escrito cualquier cambio que quisiéramos hacer sobre la ley.

Más allá de eso, quiero mencionar que en particular, en mi departamento, hay nueve juntas de gobierno de distinto color político, con quienes también estuve reunido y la mayoría están de acuerdo con esta ley. 


Además hemos conversado con gente de Córdoba que nos ha explicado cómo ha funcionado en otras provincias y cómo debería funcionar acá en Entre Ríos. Por lo tanto, voy a votar en forma positiva el proyecto, tanto en general como en particular dado que tengo el aval de los nueve presidentes de juntas de gobierno de mi departamento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, voy a tratar de ser breve para responder algunos de los argumentos que se han dado en el debate, no sin aclarar que respeto y mucho el pensamiento jurídico del Senador Kisser, pero que no comparto la interpretación del texto constitucional, porque entiendo que los artículos de la Constitución no son compartimentos estancos o aislados, sino que deben correlacionarse unas normas con otras para extraer del conjunto las conclusiones del texto constitucional.


El artículo 232º no puede interpretarse o leerse sin el artículo 253º, y si bien es cierto que como ha referido, la norma establece que todo lo que no sea un municipio va a ser una comuna, eso no impide que de acuerdo al artículo 253º la ley establezca los requisitos y los elementos que deben constituir un estado comunal. Eso es lo que hace esta ley, y eso no significa que sea una reglamentación parcial, porque si no, vamos a tener el día de mañana que empezar a rediscutir el concepto de comunidad, porque estamos hablando de una comunidad, de un colectivo. Ahora, la capacidad de esa comunidad o colectivo para constituirse en un Estado tiene que reunir determinados elementos y esos elementos tienen que ser fijados por la ley y ahí está el criterio del legislador. Podemos discutir si el número era de 200 o era 400, pero quiero aclarar que ese cambio se produjo precisamente a petición de integrantes del Bloque de Cambiemos en la Cámara de Diputados.

De manera que en mi interpretación no existe acá un incumplimiento de la Constitución, ni una parcialidad. Al mismo tiempo, si así se pudiese considerar, podríamos en el futuro establecer un cambio en el nomen iuris de la Ley Nº 7555 y decir que lo que allí se llama junta de gobierno se llama comuna, establecer una nueva división de categorías, continuando con las que establece de esta ley en su numeración o con otro nombre y estaríamos cumpliendo con la Constitución, eso por un lado.

Comparto sí, y fue materia también de discusiones, el tema de la planificación y es por eso que se introdujo una modificación muy importante en el texto de la ley. Yo me voy a tomar el permiso, señor Presidente, de leer todo el texto del inciso c) del artículo 25º que dice: “Participar en el ordenamiento urbanístico, edilicio y el fraccionamiento de tierras actuando conjuntamente y con los organismos provinciales competentes de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 6041 y sus decretos reglamentarios, hasta tanto se sancione una nueva ley de presupuestos mínimos que garanticen la sustentabilidad del desarrollo territorial y brinde respaldo jurídico e instrumentos de gestión apropiados a las autoridades comunales. Los planes de ordenamiento urbanístico de las Comunas se adoptarán y/o modificarán con la aprobación del organismo provincial competente.” Es decir que esta situación, entiendo yo, ha sido también salvada en el texto de la ley.

Por supuesto que no puedo compartir los argumentos que dio el Senador Mattiauda para anunciar su voto no positivo. La verdad que poco, desde el punto de vista técnico, puedo refutar en sus argumentos. A la comisión bicameral, yo no recuerdo bien el momento pero creo que él la voto, es decir que está volviendo contra sus propios pasos para decir que no era el ámbito apropiado para debatir esta ley. El debate fue amplio, como señaló el Senador Blanco se pidió, sugirió que se envíen todos los aportes que se tengan para realizar, para tratar de mejorar. 
Ahora, a partir de dos o tres consideraciones particulares, no votar el texto en general, también me parece un contrasentido. Que el debate es intenso, lo estamos demostrando ahora. El problema es que –les digo la verdad– yo recibí ayer los cuestionamientos a la ley. No los tuve antes. Podríamos haberlos discutido si los hubiéramos tenido antes. Ahora lo estamos discutiendo acá, y no es apresurado, es el ámbito para hacerlo.


En cuanto a los argumentos que expuso el Senador Lora, yo también tenía una preocupación en cuanto a lo que él expresó en la transformación de tierras que son consideradas a los efectos del Impuesto Inmobiliario, de rurales a urbanas. Es verdad. Pero, ¿qué hice? Me dirigí a Catastro a hacer las consultas pertinentes, y claro, acá no hay que confundir lo que es el perímetro territorial de la junta de gobierno, que es similar al ejido de la ciudad, con lo que es la planta urbana. Urbano en este caso va a ser, por definición técnica, lo que esté sancionado como urbano, que se reconoce a través de una ordenanza del mismo estado comunal. El perímetro territorial, es decir, los 75 kilómetros cuadrados a los que se hace referencia, van a estar expresados en la ley. Y la norma técnica va a señalar que, a los efectos del Impuesto Inmobiliario, esa tierra va a continuar siendo rural. Quiero despejar esa preocupación que tiene el Senador y que pueden tener, lógicamente, algunos de los pobladores que tienen tierras en estas condiciones. Es un tema que ya ha sido conversado y que va a ser definido técnicamente una vez que se sancione la ley por parte de la Dirección General de Catastro.


El tema del depósito diario que acá se refirió, no me acuerdo si era el artículo 32º o el 38º, va a ir diariamente en la medida en que tenga ingresos diariamente. Si uno establece la percepción de los recursos, estamos hablando de los recursos que ingresan por rentas propias, no de los que provengan por coparticipación, porque esos van a ir directamente del Estado provincial a la cuenta de la comuna. Ahora, uno puede fijar los días de vencimiento y puede fijar los días en que tenga habilitada una caja para percibir esos recursos, cuando no sea que el agente en el cual se tenga que hacer el pago pueda ser directamente otro. Yo veo que todos los que realizan actividades particulares en las juntas de gobierno, tienen que actuar a través de un sistema bancario por disposición de normas tributarias de nivel nacional y provincial. No veo el problema y de hecho, todas las juntas ya están bancarizadas. Y como bien se señaló, también hay municipios que deben recorrer distancias porque no tienen banco en su ciudad. Son normas que pueden, en la interpretación literal del texto, generar alguna preocupación, pero la interpretación que hay que darle a algunas normas no es literal, sino es en coherencia de todo el sistema y pensando que cuando se establece un régimen de esta naturaleza, lo que se está buscando es, en una norma acotada y sencilla, generar un régimen capaz de regir distintas realidades. Por supuesto que habrá localidades más pequeñas, más grandes, que tengan más dificultades o menos dificultades, pero lo que nosotros no podemos es hacer una ley para cada junta de gobierno o comuna, porque sería una dispersión tremenda. O contemplar la realidad de las distintas comunas en un texto normativo, porque tendríamos textos legales de quinientos o seiscientos artículos, de imposible comprensión para quienes tienen que cumplir ese tipo de normas.


Quería dejar en claro estos aspectos. No han estado ajenos de la elaboración del texto. Son cosas que discutimos y que pensamos cuando nos reuníamos, que fuimos viendo. El Senador Kisser, cuando se trató hoy la ley del Patronato de Liberados, dijo algo que yo quiero traer y recordar. Dijo en ese momento y lo anoté: “Podrá tener unos errores y que podremos corregirlos en el futuro, pero es importante tener la ley”. Con ese mismo criterio que utilizaron para votar esa ley, les pido que voten ésta.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, voy a ser breve, muy breve.

En algunas cuestiones comparto la opinión de algunos Senadores del bloque Cambiemos y en otras, comparto que la ley debe tener su sanción en el día de hoy.

Voy a retomar una de las últimas palabras del Senador Larrarte, que tienen que ver con el valor de la tierra, la tasación de la tierra en función de la actividad fiscal, de la valuación fiscal que se le da para cobrar impuestos, porque eso es de base. Es decir, cualquier municipio tiene su zona rural y su zona urbana, por lo tanto, no porque se determine que pasa a ser comuna con setenta y cinco kilómetros cuadrados, éstos van a pasar a ser tierra urbana. Eso es de base, no se puede poner en tela de juicio esa cuestión.

Hay diferentes formas de legislar respecto de la conformación de municipios y de comunas. Se evaluó a modo de ejemplo la Provincia de Córdoba que tiene un sistema diferente, en términos de ejido, de lo que tiene Entre Ríos. En definitiva, son situaciones que se pueden evaluar. Entre Ríos debe tener su propia legislación, así como lo manda la Constitución, es necesario que lo hagamos. 

Pero lo que hay que tener en claro es que sí es cierto que se ha generado una gran expectativa en un montón de juntas de gobierno en las que pasarán años que no se transformarán en comunas, eso está muy claro. Porque es de imposible cumplimiento que ciento noventa y pico de juntas de gobierno se transformen en comunas de un día para otro.

Ahora, la regulación tiene que ser hoy de manera general para todos aquellos que se transformen a la brevedad y los que se transformen en el transcurso de los años siguientes. De ahí las cuestiones básicas de reglamentación de la administración financiera, del día a día, de lo que va a pasar a ser un pequeño municipio. Es lógico que el tesorero deba ir todos los días que tenga dinero a depositarlo en la cuenta, porque si no vamos a ver hechos que ya hemos superado en los municipios, donde ha habido casos extremos en los cuales había mucho dinero depositado en una caja fuerte dentro del municipio, que después desaparecía. Hay casos sobrados de ejemplos en la historia de nuestra Provincia. 


Por eso, son reglas básicas de transparencia y de funcionamiento, que a medida que uno vaya hablando y viendo cómo se transforman en comuna  algunas juntas de gobierno, lo vamos a ir entendiendo. Este es un nuevo camino que estamos emprendiendo y no tenemos que pensarlo desde la pequeña junta de gobierno rural que hoy tenemos en algunos de nuestros territorios, sino desde la junta de gobierno que hoy tiene complejidad mayor, un casco urbano consolidado y servicios consolidados cuya complejidad requiere un Estado más complejo y eso es lo que tiene que hacer la comuna.

Por último y para no ahondar más en detalles porque sé que el debate va para más largo, no quiero dejar de tomar las palabras que también dijo el Senador Kisser sobre el ordenamiento territorial.

Creo que es fundamental y lo comparto plenamente. Veo gratamente en los asuntos entrados que en el punto 1 hay un proyecto de ley, enviado por el Poder Ejecutivo, al cual voy a tratar de acceder en el día de mañana, que habla sobre un marco regulador general del ordenamiento territorial de la Provincia de Entre Ríos. Si ese proyecto, que es lo que pensamos, va hacia un camino de ordenar el territorio en términos de subdivisión del suelo, de eliminar las zonas grises, de fraccionar el uso del suelo en función de lo que queremos para la Provincia; si queremos tener sectores productivos, sectores urbanos, sectores rurales mixto y  establecer ese tipo de cosas, creo que vamos a estar en un buen camino, porque es sumamente necesario que nuestra Provincia encuentre el camino del ordenamiento territorial porque de otra manera vamos a estar generando mayores problemas. Y en eso sí comparto que si se crean urbanizaciones sin ningún marco regulatorio o sin ningún ordenamiento territorial en cualquier parte de la Provincia, como está pasando hoy, porque no podemos desconocer que está pasando en un montón de lugares, de hecho si uno recorre la costa del Paraná ve como todas las juntas de gobierno tienen urbanizaciones que Dios sabe quién va a prestar los servicios en ese lugar.

Entonces creo que a la ley hay que tenerla y empezar a desandar el camino, comparto de que es perfectible, sí es perfectible, pero creo que se llegó no a un consenso sino a un interés de la mayoría. En algunas cosas estaremos de acuerdo en otras no tanto, pero en definitiva es importante que la ley se ponga en vigencia y que el Poder Ejecutivo a conciencia y de manera absolutamente responsable la ponga en ejecución en el momento adecuado y con las herramientas adecuadas y que le dé a las autoridades, de quienes pasan a ser comunas, todas las herramientas de formación y de administración adecuadas para que tengan buen inicio en ese nuevo camino de transformarse en comuna porque es fundamental –y ahí tomo las palabras del Senador Mattiauda– que nazca bien. La ley puede ser perfectible pero lo que tiene que nacer bien es cuando la junta de gobierno se transforma en comuna, que se organice bien para desandar ese camino que es muy importante para toda la comunidad para su futuro.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, no tenía pensado hablar ahora pero es para aclarar e ir sacando algún tema en el tratamiento en particular de artículo por artículo. Fundamentalmente, para aclarar las expresiones del Senador Larrarte y también del Senador Blanco. Quiero decir que si bien se conformó la Bicameral donde se generó un ámbito de debate, yo considero que ha sido exiguo, como se lo expresé personalmente al Senador Larrarte, que podríamos haber trabajado un poco más.

Así como valoramos en otras iniciativas legislativas el gran trabajo realizado, por allí solamente entendiendo o justificando esta situación por algún pedido de otra órbita del Estado ante la necesidad de contar con este instrumento realmente muy valioso, con el que nosotros por supuesto estamos de acuerdo.

Estamos de acuerdo en que haya habido debate, pero ese debate que se abrió para que nosotros introdujéramos algún tipo de modificaciones, muchas veces estaba acotado a determinados puntos. No pudimos ser escuchados en la medida que nosotros creíamos, haciendo de nuestra participación una crítica constructiva fundamentalmente para mejorar el proyecto de ley.

Pero bueno, entendemos que hay situaciones que urgen, que es importante tener lo antes posible este instrumento para ponerlo en práctica seguramente el año que viene y estamos de acuerdo con dar esta aprobación. Hemos luchado cada uno desde su lugar y nos hemos comprometido fuertemente con el reconocimiento de las juntas de gobierno para que puedan ser transformadas en comunas. Pero esto requiere también tiempo y mucha responsabilidad como para hacer lo mejor posible, para que el día de mañana podamos tener una ley sin tantos parches, fundamentalmente es por eso. Entiendo que de acuerdo a determinados criterios no todas las juntas van a alcanzar a ser comunas el día de mañana, en función de determinados aspectos, como pueden ser la situación real propia, la composición habitacional, la distribución geográfica, la extensión, etcétera. 

Entendemos también que el aumento del piso –y en esto coincido con el Senador Kisser– hace no incluir a las juntas de gobierno que cuentan entre 200 y 399 habitantes. En materia de reglamentación, no estaría demasiado claro cómo aseguramos o garantizamos las distintas funciones que tiene la comuna, como ser transporte, salud, conectividad, servicios públicos, etcétera.


Yo diría también que deberíamos avanzar en la estructura. Muchos de estos temas que estamos planteando, seguramente a través del estudio de la estructura del departamento ejecutivo, podrían llegar a tener algún tipo de soluciones. En materia, por ejemplo, de presupuesto, indica que una vez aprobado a modo general, no se va a poder revisar si no es a iniciativa del consejo comunal. Creo que es un error y que sería una materia a modificar el día de mañana. Entiendo que hay una excesiva discrecionalidad a la hora de trasladar la reglamentación al Poder Ejecutivo. Creo que deberíamos ser los legisladores partes para ser consultados en relación a cómo se va a ir poniendo los plazos, los recursos y los procedimientos para la puesta en marcha de las comunas, fundamentalmente tratando de atesorar criterios de objetividad en la puesta en marcha de cada una de las comunas. Participamos también de comunas con una estructura –y esto ya lo adelantó el Senador Kisser también– mucho más simple, que les da agilidad, les da eficacia al trabajo de las comunas y están a tono con la estructura de lo que son los gobiernos rurales.


Considero también, a la hora de fijar los distintos sueldos a los Presidentes de ambas categorías, que si bien dice hasta cinco sueldos o hasta cuatro sueldos básicos de la categoría más alta de la administración pública provincial, creo que todos van a tener ese límite. Si dice “hasta cinco”, estamos dándole la posibilidad de que sea cinco. Creo que la inmensa mayoría de las situaciones van a contemplar los cinco y los cuatro sueldos.


También podríamos establecer algún criterio como para asegurar que los recursos que obtengan las comunas puedan destinarse en forma eficaz a la prestación de los servicios y a adquisición de bienes de capital. También poner ciertas pautas y criterios como para limitar de alguna manera, sin afectar la autonomía, la designación o la carga de empleados contratados o temporarios.


Por ejemplo, podríamos regular también el día de mañana, cosa que no está, la vacancia en los cargos, así como lo hemos hecho a través de un proyecto del Senador Kisser, para las juntas de gobierno.


También soy impulsor y muchas veces lo he mencionado que a las juntas de gobierno que no las vamos a incorporar en una primera etapa o en una segunda etapa o quizás nunca, deberíamos otorgarles una especie de capacidad especial, limitada, como para que puedan recibir, administrar y también disponer de recursos que reciban a título gratuito, ya sea de entes nacionales, provinciales, consorcios, donaciones y subsidios para aplicarlos rápidamente a los distintos servicios que pueda prestar la comuna. 

Rescato lo que decía el Senador Larrarte en cuanto a la coparticipación. Porque me parece que debería haber un capítulo estableciendo la fórmula polinómica y que uno de los criterios sea la extensión de caminos rurales, así como la forma y la potencia en la que el distrito rural participa para la obtención de los recursos de la Provincia. En definitiva, considero que el esquema que estamos llevando a la sociedad tiene una organización compleja en la forma de administrar los centros rurales de población o las comunas.


Entiendo que la incorporación de un departamento ejecutivo y un concejo comunal tienden a complejizar aún más esta situación. Desde el bloque Cambiemos hemos trabajado en la presentación de un proyecto que le solicito, señor Presidente, pueda incorporarse, apiolarse o unificarse oportunamente al que estamos tratando. Hemos trabajado con muchas ganas y gran ímpetu ya que es un tema muy sensible y que lo haya firmado junto al Senador Lora es una circunstancia del momento.


Así que, señor Presidente, solamente quería dejar estas consideraciones planteadas. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.

SRA. SENADORA (Miranda): Señor Presidente, este es un proyecto de ley muy importante para las zonas rurales, que no estamos tratándolo desde hace treinta o cuarenta y cinco días, sino desde hace varios meses, donde se nos dio la oportunidad a todos los legisladores de que cualquier intención de cambio o supresión de alguna cuestión, lo presentemos de manera escrita.


Entonces, está bueno el debate, pero no lo es traer cuestionamientos veinticuatro horas antes de tratarlo, sabiendo que estaba en el Orden del Día. Quiero creer que no hubo una mala intención. 

Por otro lado, señor Presidente, creo que ahora llevamos demasiado tiempo en este debate así que pediría que se cierre y que voten los que así lo quieran hacer. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de cierre de debate, formulada por la Senadora Miranda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se cierra el debate.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, creo que no anda mi botón de pedido de palabra, porque quise hablar antes de la moción de la Senadora Miranda y quise hablar antes de la moción del Senador Larrarte.

SR. PRESIDENTE (Bahl): El sistema marca las solicitudes, pero efectivamente no está marcando la suya. Continúe con la palabra, Senador.

SR. SENADOR (Morchio): Entonces, entiendo que tengo la palabra antes de la moción de la Senadora Miranda.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Vamos a esperar un segundo que funcione el sistema de solicitud de la palabra.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, ubiquémonos en el tiempo, continuamos con el debate y después la Senadora Miranda mocionará que se termine el debate, ¿no?

Yo quiero hablar de mi percepción, de cómo llegamos hasta acá con este proyecto de ley. En mi carácter de Presidente de bloque lo que hice todo este tiempo, el rol que encontré fue el de buscar el consenso para que mi bloque vote, en general y en particular afirmativamente el proyecto. Encontré en mi bloque de siete Senadores, la disposición de todos para cumplir con un mandato constitucional. Ahora, también tengo que decir que en tiempos en que se están votando los presupuestos municipales, provinciales y nacionales, y se escucha mucho la palabra “empaquetado”, yo encuentro un proyecto del Poder Ejecutivo que parece haber venido empaquetado.


Entiendo por ahí que algún Senador quede deslumbrado con la puesta en escena que se hicieron en los territorios y con los debates que se han dado ahí, pero entiendo que es injusto que se confunda un trabajo en comisión con una puesta en escena en el territorio. ¿Por qué digo, sobre todo, que es injusto? Porque ambos bloques de esta Cámara han demostrado que somos capaces de dar un muy buen trabajo en comisión. Entonces confundir una puesta en escena en el territorio con un trabajo en comisión me parece mínimamente injusto.


Yo no digo que no hubo tiempo, no digo que hubo respuestas descorteces a las inquietudes, pero sí digo que no se tomaron estas inquietudes y que no hubo el trabajo el comisión como acostumbran a tener ambos bloques en esta Cámara. Hemos dado muestras de que cuando queremos trabajar en comisión y cuando queremos lograr consensos lo podemos lograr.


He encontrado una falta de minuciosidad en el desglose del proyecto que manda el Ejecutivo, en puristas no solo del lenguaje, sino también de la técnica legislativa y del conocimiento del derecho. Acá no los vi tan minuciosos como acostumbran a serlo.


Y digo, y voy a citar lo que escuché –acá voy a disentir con mi querido colega el Senador Kisser– varias veces decir: “es una cosa que quedará pendiente para tener en cuenta en el futuro”. A mí no me gusta votar una ley con cosas que queden pendientes para tener en cuenta en el futuro, sobre todo porque no nos corre nadie.


Nuevamente este bloque tiene una pésima experiencia en una bicameral. Adelanto que nosotros no vamos a querer nunca más trabajar en una bicameral como bloque, con esta Cámara Baja, porque tuvimos pésimas experiencias y ésta es una más. Acá tengo que coincidir con el Senador Mattiauda absolutamente y es lo que más me preocupa. Lo que más me preocupa es que carguemos a ciudadanos que desde la muy buena fe quieren ser responsables cívicos de sus territorios, los carguemos con responsabilidades que el gobierno provincial no supo resolver. Esto es lo más preocupante de todo este debate, esa es la preocupación que tomo y por la cual me gustaría que se pudieran haber tenido en cuenta aquellos agregados, aquellas mejorías. Créame que de este bloque soy el que más quiere aprobar este proyecto en general y en particular, y desde ya adelanto que no va a poder ser así.


También creo que sería muy injusto aplicar la mayoría que tiene el Frente para la Victoria y no permitirnos votar artículo por artículo, porque hemos escuchado y hemos invertido nuestro tiempo en alocuciones geniales de los legisladores del otro bloque. Me parece que tenemos tiempo, que nos debemos este trabajo legislativo. Entiendo que pueda ser parcial mi percepción porque no hubo tiempo para trabajarlo en la comisión. De todos modos, les pido que tengamos la chance de votar artículo por artículo para hacer las observaciones que nosotros entendemos que no las pudimos hacer en el trabajo de comisión y que seguramente el bloque del Frente para la Victoria entendió que sí las pudimos hacer.


Voy a ser muy claro en esto: sé que tienen la mayoría, la han tenido desde hace tres años, pero dejo esto porque me parece que se produciría un hecho que no se condice con cómo venimos trabajando desde hace mucho tiempo en esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tenemos una moción…


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, la moción de la Senadora Miranda de agotamiento del debate, agota toda posibilidad de debate. Le dio la palabra al Senador Morchio por el hecho de que la había solicitado antes.

Yo no sé si pretenden debatir artículo por artículo, si esa es la propuesta. Sé que no tengo que dialogar, pero…

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tengo entendido que la petición es la de votar artículo por artículo…

SR. SENADOR (Larrarte): Yo no tengo inconveniente, pero tengo entendido que hicieron relaciones particulares respecto de todo el articulado en cada una de las intervenciones que tuvieron los legisladores, con señalamiento de las normas que entendían que había que cuestionar.


Yo podría haber respondido también las observaciones que hizo el Senador Schild, pero entendiendo que está agotado el debate, creo que debemos pasar a la votación.


Sí puedo entender que la votación se haga artículo por artículo. En definitiva, es una cuestión que va a tener que resolver la Cámara.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Bien, hay dos o tres pedidos formulados…


Como le hemos dado la palabra al Senador Morchio y también al Senador Larrarte, le vamos a dar la palabra al Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, comparto lo que ha planteado extensamente el Senador Larrarte, que es quien más ha trabajado probablemente de los que estamos aquí presentes, recorriendo la Provincia, estudiando la ley, fundándola.


Entiendo que una comisión bicameral tiene un funcionamiento muy particular y no se asemeja a una comisión como funciona aquí en el Senado, como vienen funcionando desde hace tres años, como bien dijo el Senador Morchio. Puede haber, sí, diferencia en una bicameral presidida desde el Senado a una que se preside desde la Cámara de Diputados.


Claramente, existió el tiempo necesario para plantear las modificaciones, más allá de que puede haber reuniones genéricas donde concurren asesores, donde concurren legisladores y público en general. No creo que sea justo demorar la sanción de una ley porque un día antes se plantearon modificaciones. Creo que podría haberse planteado, sí, una oposición en general y después una oposición a artículos en particular, pero creo haber escuchado a quienes se oponen en particular. Tampoco teníamos un acuerdo sobre que se iba a aprobar en general y se iba a debatir en particular. Senadores de Cambiemos adelantaron incluso antes de llegar a esta instancia que iban a votar en contra en general del proyecto.


En conclusión: creo que en el debate que se ha dado, se han referido a oposiciones en particular, a artículos en particular, por eso claramente entiendo que el debate se ha dado en general y en particular, y habida cuenta del tiempo transcurrido, por el tiempo que ha tenido los Senadores para plantear sus disidencias, fundadas, estudiadas, compartidas o no, creo que la moción de la Senadora Miranda fue votada y se tiene que proceder.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente…

SR. PRESIDENTE (Bahl): Hay una moción. Por Reglamento ha sido votada y queda firme. Yo lo lamento, pero ha sido votada.
SR. SENADOR (Morchio): ¿Y por qué él tiene la palabra y yo no?

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es que usted habló antes, señor Senador.


Si nosotros siguiéramos debatiendo, estaría incumpliendo el Reglamento.


Lo que no hemos puesto a votación es la moción formulada por el Senador Larrarte, nada más. Lo demás es por Reglamento. Yo quisiera y no tengo inconveniente en que se pudiera hablar, pero si no hay ninguna otra moción al respecto, tengo entendido que el Reglamento es muy claro. Se ha votado una moción y lamentablemente tenemos concluida la etapa del debate.


Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular, teniendo en cuenta que algunos señores Senadores han manifestado su oposición u observación a los artículos 2º, 8º, 32º, 38º y 43º.

 Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 60º inclusive. El Art. 61º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 12.881.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, más allá de quienes fuimos los autores, debo reconocer que desde el origen de este proyecto de ley, el Senador Kisser, Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, estuvo atendiendo a los integrantes de esta oficina.

En una reunión conjunta, compartió con nosotros, los fundamentos y la historia que nos manifestaron los responsables actuales de la Oficina Provincial del Presupuesto. Por lo que claramente este proyecto cuenta con el apoyo de los bloques. 

Se trata de actualizar y modernizar un área que tiene absoluta complejidad, no solo con la formulación del presupuesto provincial sino que, a esta altura de la ciencia de la administración pública, el presupuesto es mucho más que una ley de cálculos de gastos y recursos, y más allá de su carácter de fundamental para el funcionamiento del Estado, es un sistema presupuestario.


Ya ha dejado de ser para entendidos, para técnicos y especialistas, incluso la rigurosidad y el vocabulario específico que siempre se contiene en el tratamiento del presupuesto, en la ejecución del presupuesto, hoy es parte del vocabulario de dirigentes políticos y de funcionarios públicos y así está bien que sea.


Creo que la administración necesita una Oficina Provincial de Presupuesto jerarquizada, a la altura de la modernidad y de la complejidad que administra. Lejos ha quedado el Estatuto Provincial del año 1822 cuando las cuestiones de hacienda eran facultad del gobernador y cuando las cuestiones eran definidas y administradas por un Contador, por un Tesorero General de la Provincia, o a principios del siglo XX: Fiscal de Estado, Contadores, Tesoreros con rango constitucional. Y aún en el año 1933 aparece la figura del Tribunal de Cuentas como un nuevo organismo extra poder del control de la cosa pública. Últimamente, en el año 2008 varios organismos fueron incorporados como organismos extra poder, tal es el caso de los Ministerios Públicos de la Defensa y de la Acusación.


Creo que la dinámica de la gestión actual, moderna, jerarquizada, exige de la capacitación, de la jerarquización y de la planificación, una estructura acorde con personal sumamente capacitado y especializado. Creemos que esta Oficina Provincial de Presupuesto va a cumplir con ese objetivo. Una Oficina que durante muchos años ha formado trabajadores y profesionales que generalmente por cuestiones remunerativas han terminado después jerarquizando otras áreas del Estado, debilitando la misma. Además de la misión de esta orgánica para la Oficina de Presupuesto, seguramente la remuneración acorde con la responsabilidad va a permitir también su mejor funcionalización, potenciando y optimizando la misma.

Por eso celebramos esta jerarquización. Creemos que va a ser fortalecida la administración pública central. Sabemos que el Poder Ejecutivo ha aceptado y ha acordado los términos de este proyecto de ley, en cuya elaboración obviamente han participado los integrantes de esta Oficina. Por eso creemos que se va a generar una armonía rigurosa en la escala de funcionamiento de la Ley de Ministerios dotando a esta área, a esta Oficina Provincial de Presupuesto con esta calidad legislativa que estamos tratando en la sesión de hoy y que solicito sea acompañada por los Senadores aquí presentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, vamos a acompañar la sanción de esta ley. Estamos en presencia de un viejo reclamo de un sector importante de la administración pública que si bien no es un órgano de control extra poder como son Fiscalía de Estado, Contaduría General de la Provincia, Tesorería de la Provincia, Defensor del Pueblo o Tribunal de Cuentas, suscribo lo que dijo el Senador Giano en darle importancia al organismo, pero creo que omitió decir algo que es lo que a mí me convence y me lleva a apoyar esta ley, porque más allá de que conozco la tarea que hace esta gente desde hace muchos años, porque profesionalmente en algún momento los atendí y ya me planteaban el reclamo. En aquel momento les dije que solamente a través de una ley podían lograrlo.


Es un órgano de control interno, porque así como este organismo elabora el presupuesto en base a las indicaciones y a la política que le establece el Gobernador de turno, es el que va dibujando el presupuesto en función de la idea que tiene el Gobernador.

Cuando termina de elaborar el presupuesto y nosotros lo aprobamos, viene la siguiente tarea de este organismo, que es el primer control de ejecución del presupuesto, porque a medida que se van produciendo las erogaciones y se va cumpliendo con el presupuesto son ellos los que llevan una especie –para decirlo gráficamente– de control de la cuenta corriente de cada rubro o de cada monto que se definió para las distintas áreas de gobierno. Es el que le va a alertar al funcionario, al ministro y al propio Gobernador: “no tengo más recursos para esto”. Si bien es cierto que el Gobernador, al menos en estos últimos años, nos tiene acostumbrados a meternos algunas clausulitas en el presupuesto, por las que puede disponer libremente de la reasignación de los recursos, en realidad el que le hace la indicación de esto son quienes trabajan en el área de presupuesto de la Provincia.


Por eso, si bien no tienen el control institucional que tienen, por ejemplo, Contaduría de la Provincia o Fiscalía de Estado, pero más que nada en torno a los números, Contaduría o Tesorería, hay un control previo a llegar a los libramientos de los fondos, donde hay un control de legalidad y de lo presupuestado, que lo está haciendo este organismo que es el que arma y controla la ejecución del presupuesto.


Me parece excelente la idea. Comparto personalmente la necesidad de jerarquizarlo. Son personas que necesitan una preparación de muchos años. ¿Cuál es el problema? Que si no están bien remunerados, llega la tentación de integrar el Tribunal de Cuentas o la Contaduría de la Provincia y no tienen ningún inconveniente de dejar las funciones en Presupuesto porque la remuneración es mucho más jugosa en esos organismos de control. Creo que lo que hay que hacer aquí es contener a esta gente capacitada, preparada, que actúan con mucha responsabilidad, aún cuando –a raíz de que tratemos en la próxima sesión el presupuesto– me reservo de hacer alguna observación que seguramente va a ocasionar algún revuelo.


No obstante eso, quiero señalar que estamos en presencia, por lo menos en lo que a mí respecta por conocer personalmente toda la problemática, de una situación largamente reclamada por ellos. Esperemos que el gobierno no ceda ante presiones que van a venir de algún otro sector de la administración pública. Siempre hay argumentos para ejercer presiones y tratar de buscar algún beneficio económico porque a este sector de la administración pública se le reconoce. Pero este sector de la administración pública es muy distinto a otros y creo que es justa la sanción de esta ley. Pero también vamos a tener que pedirle al Poder Ejecutivo que se ponga firme frente a presiones que pueden venir bajo muchos argumentos pidiendo también recategorizaciones, organigrama propio o un estatuto propio. Vamos a hablarlo en criollo: pidiendo un nicho propio dentro de la administración pública en cuanto a la remuneración se refiere, porque de esto se trata.


Con estas observaciones, personalmente mi voto es favorable, porque creo que es acceder a un viejo reclamo de un sector muy importante dentro de la administración pública, que siempre respeté.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 9º inclusive. El Art. 10º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 3, expediente Nº 21.058.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para hacer una moción de postergar el tratamiento de este punto del Orden del Día hasta la próxima sesión, por dos razones o motivos que ya hemos puesto en conocimiento del resto de los integrantes de este Cuerpo. 

El primero de ellos es que repasando el dictamen a tratar en esta sesión, hemos advertido que por error involuntario, en el artículo 283º encontramos una remisión a otra norma que está equivocada o mal realizada. De manera que vamos a tener que revisar, a efectos de encuadrarla correctamente y no sancionarla con este inconveniente.

Y el segundo motivo es que en el día de ayer, en las últimas horas de la mañana, ingresó por Mesa de Entradas una nota del Colegio de Abogados de la Provincia de Entre Ríos por la que manifiestan su opinión respecto de algunas de las instituciones que aparecen reguladas en esta Ley Procesal de Familia.

Y la verdad es que de ayer a hoy no hemos tenido el tiempo necesario para poder analizar el planteo que formulan, y por eso estamos solicitando postergar el tratamiento de este proyecto hasta la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, el proyecto pasa a formar parte del Orden del Día de la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 23.014.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 12.883.

Por Secretaría se dará lectura.
-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 6, expediente Nº 12.387.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, en la Comisión de Educación estamos en este momento abordando temas muy importantes y trascendentes. Este proyecto de mi autoría es un proyecto humilde, pero creo que también no deja de ser importante. Lo que busca el mismo es la revalorización de nuestras raíces y tradiciones más puras y creo que es algo importante no perder esa esencia que tiene la tradición argentina y entrerriana.

Creo que la tradición se vive todos los días en las tareas rurales, pero también creo que está en la sangre de todos los entrerrianos, incluso de los que viven en la ciudad, porque es algo muy difícil de explicar y creo que básicamente es una forma de vida.

Ser gaucho es ser solidario –de ahí viene “gauchada” – pero además tiene una connotación, yo diría, casi ancestral que se ve en el mate para compartir o para pensar solo, en la devoción por el caballo, en el gusto por el cuchillo –que es la herramienta, no arma– y sobre todo en una forma de vida. Se vive todos los días en aquellos que realizan tareas rurales pero también se siente en la gente de la ciudad y lo vemos cuando, justamente preservando estas tradiciones y esta esencia nuestra, se hacen los desfiles tradicionalistas para mantener el fuego sagrado de la tradición. Uno ve como la gente se entusiasma con eso y lo siente propio incluso como gente que, muchas veces, no sabe cómo ensillar un caballo e insiste en querer salir a desfilar en esos desfiles.

Probablemente parezca de poca importancia, pero yo creo que la tiene y por eso le voy a pedir a los tres bloques, que seguramente me van a acompañar en esta y me van a permitir aprobar este proyecto de ley que creo que hace a la revalorización de nuestras raíces, a nuestras tradiciones más puras. Y como decía Larralde: “… Yo no pialo pero he clavado la reja y soy criollo lo mesmo que el que muenta…”. Entonces sería muy bueno que nuestros gurises digan: “yo no pialo, pero conozco mis tradiciones y soy criollo lo mismo que el que muenta”.

Gracias, señor Presidente, y espero que me acompañen en este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 4º. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados en revisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 7, expediente Nº 12.442.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, necesitamos jóvenes listos para salir a trabajar, necesitamos fomentar la cultura del trabajo, necesitamos fomentar el trabajo especializado. Esa es la intención de este proyecto, gente que sepa hacer cosas concretas, gente que sepa trabajar con la tecnología y la producción. Lo que yo quiero es fomentar eso, gente que esté con la producción, que entienda el día a día, que salga un poquito de tanto libro y tanta ley. Y de esa manera lo que necesitamos es esto: jóvenes listos para trabajar, que se fomente la cultura del trabajo y que se fomente el trabajo especializado, que es hoy el trabajo rural.
Veíamos que en las escuelas técnicas no se le daba tanta importancia a una ventaja comparativa que tiene la Provincia de Entre Ríos con otras provincias y con otros países, que es la producción agropecuaria. Hoy la producción agropecuaria está totalmente especializada y ya no se necesita tanto trabajo bruto, sino más trabajo especializado y científico.

Por lo expuesto, solicito que me acompañen en este proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 5º. El Art.6º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 8, expediente Nº 12.523.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, el presente proyecto de modificación de la Ley Nº 9890, que establece el sistema educativo provincial, busca incorporar dentro de los contenidos transversales de los lineamientos curriculares de cada nivel educativo obligatorio, la educación y la prevención sobre las adicciones y el consumo indebido de drogas.

Como complemento a estas consideraciones jurídicas sobre el tema, cabe realizar una referencia sobre la importancia de la incorporación de la educación y prevención sobre adicciones y el consumo indebido de drogas como un contenido transversal de la educación obligatoria.

En primer lugar, es preciso referir a la existencia de una Secretaría de Lucha contra las Adicciones, creada por Decreto Nº 5646 del año 2008, a través de la cual la Provincia de Entre Ríos comenzó a ejecutar desde ese año acciones para enfrentar el uso indebido de las drogas y las adicciones a través de un abordaje integral y equilibrado en materia de prevención y de asistencia. Si bien es destacable su tarea a través de estos años, es deseable implementar un mecanismo en el sistema educativo provincial que garantice el abordaje transversal de la temática en todos los niveles y conjuntos de materias curriculares.

Por otro lado, la Ley Nacional Nº 26.586, creó el Programa Nacional de Educación y Prevención sobre las Adicciones y el Consumo Indebido de Drogas, con el objetivo de orientar las prácticas educativas para trabajar en la educación y prevención sobre las adicciones y el consumo indebido de drogas en todas las modalidades y niveles del sistema educativo nacional. Además, se estableció un texto de responsabilidad del Ministerio de Educación para proponer dentro del Consejo Federal de Educación, lineamientos curriculares mínimos en materia de educación y prevención de las adicciones y del consumo indebido de drogas, que fueron recogidos en algunos niveles del sistema educativo entrerriano, aunque no con un tratamiento transversal.

Sabemos que esto es un flagelo de estos tiempos, un gravísimo problema que vemos a diario. Cuando estaba trabajando sobre este proyecto de ley fui a consultar a algunos funcionarios, manifestándoles cuál era el proyecto. Uno de ellos me dijo: “para nosotros es más importante que un chico le diga “no” a la droga que agarrar un cargamento de diez toneladas”. Diez toneladas se puede agarrar, pero hay tantas “diez toneladas” por ahí. Pero si el chico le dice “no”, se está empezando a terminar el negocio.

Por otro lado, en Colombia –sabemos lo que es Colombia– en el año 2008, la Policía Antinarcóticos comenzó a dar charlas en las escuelas, con un efecto positivo tan alto que el Consejo General de Educación empezó a trabajar en conjunto y hoy los resultados que está obteniendo Colombia son muy alentadores. 

Nosotros no podemos seguir esperando, porque nos están llevando puesta una juventud maravillosa. 

Por eso, repitiendo las palabras de mi Presidente de bloque, les voy a pedir a los tres bloques que me acompañen en este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se más hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 9, expediente Nº 11.699.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, este proyecto de ley es una adhesión a una ley nacional que trata de que en los lugares, públicos o privados, donde circula mucha gente, se pueda acceder a un desfibrilador automático, como en los estadios de futbol, en la terminal, en los aeropuertos o aquí mismo en la Casa de Gobierno.

Sabemos que la primera causa de muerte mundial, en Argentina y en Entre Ríos, sigue siendo las enfermedades cardiovasculares, principalmente la muerte súbita. 

La Federación Argentina de Cardiología ha estimado el año pasado que son alrededor de cien mil las muertes anuales, de causas prevenibles a través del DEA. Por eso, cuando una persona sufre un accidente como un paro respiratorio queremos salvarle la vida a través del DEA. El aparato únicamente, no salva todo, por lo que también se necesita un cambio cultural, para lo cual debemos estar preparados y capacitados. 

Además, no tiene un costo muy elevado, cuesta cerca de sesenta mil pesos. Y creo que no es muy elevado, porque la salud no tiene precio y mucho menos la prevención. 

Con los sistemas de emergencias que tenemos en Entre Ríos no llegamos a los tres o cinco minutos, y cuando una persona sufre un paro cardiorrespiratorio esos tres minutos son esenciales, porque el cerebro queda sin oxígeno y pueden quedar secuelas neurológicas. Por eso es importante que en estos espacios mencionados, haya personal capacitado y podamos tener este desfibrilador automático.
Por los argumentos expresados, solicito al resto de los señores Senadores su aprobación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el art. 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 10, expediente Nº 12.322.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.

SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, junto con la FEMER y distintas autoridades de los Círculos Médicos, se ha confeccionado este proyecto, ya que Entre Ríos es una de las pocas provincias que aún no tiene la colegiación en los profesionales.

 En nuestra Provincia no sabemos qué cantidad de médicos hay, ni qué tipo de especialidades se encuentran en cada una de las ciudades, por lo que este proyecto viene a ordenar la matriculación y a romper algunos mitos. Por ejemplo, en nuestra jerga, llamamos “médicos golondrinas”, a aquellos que vienen de otras ciudades como Santa Fe, Buenos Aires o Corrientes, que no sabemos, primero, si son médicos y segundo, no sabemos si tienen la especialidad que ellos declaran. Porque obviamente, al no pasar por un control que vendría a ser el Colegio Médico, no tienen esa acreditación. Sabemos que pueden venir y tratar a nuestros pacientes y en muchos de los casos no les dan resultados muy positivos.
También vamos a regular el tema de los médicos que se llaman full time, porque hoy este tipo de médicos que solamente dependen del Ministerio de Salud, no tienen un control de ética profesional; solamente están bajo la norma de sistema del Ministerio de Salud, no bajo ninguna colegiación, de manera que no están controlados éticamente.

Por lo expuesto le pido a mis pares que me acompañen en este proyecto que es algo esperado por muchos profesionales.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. PRESIDENTE (Kisser): Señor Presidente, como profesional universitario quiero celebrar que hayamos podido entusiasmar a los médicos de la Provincia en la creación del Colegio de Médicos de Entre Ríos. Es una de las pocas profesiones que no tenían un colegio y no tenían la regulación de su propia matrícula, ni siquiera de su régimen disciplinario o ético como claramente lo explicó recién el Senador Blanco.

Esto va a ser un avance enorme en beneficio de todos los entrerrianos y de la salud de los entrerrianos. Vamos a tener un control más estricto de quienes provienen de otros lugares a ejercer la profesión y no sólo de aquellos que vienen de otras provincias, sino que también vienen del extranjero. Vamos a tener ahora una autoridad de aplicación presente, que la vamos a poder consultar y esto va a ir en beneficio de todos los profesionales médicos de la provincia de Entre Ríos.

Por eso no vamos a entrar a considerar lo que dice cada uno de los capítulos o cómo van a funcionar, porque eso fue creación de ellos y eso es bueno, porque ellos se dan su propia autonomía, su propio funcionamiento. No va a desaparecer la Federación Médica, nos explicaron claramente, pero sí van a tener un colegio donde se van a tener que matricular, van a tener el control de la matrícula, van a tener un régimen ético y disciplinario, lo cual nos va a beneficiar a todos.

Por eso hasta parece un sueño pensar de que los médicos se hayan colegiado o tengan interés en colegiarse. Yo desde que me recibí de abogado allá en la década del 70 siempre se hablaba de esto pero nunca se lo pudo lograr y que esté ahora es increíble. La verdad que me siento orgulloso de ser legislador y con mi voto poder acompañar la sanción de la misma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 58º. El Art. 59º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa a la Cámara de Diputados en revisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 11, expediente Nº 12.656.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, este proyecto de ley tiene la finalidad de crear el Colegio de Profesionales de Educación Física a fin de regular su actividad en la Provincia de Entre Ríos.

Como todos sabemos, el deporte ha adquirido una gran trascendencia en la actualidad, lo que ha llevado a todos los estados a establecerlo no sólo como un derecho de los ciudadanos, sino que además lo han elevado a una categoría de derecho constitucional. Entre Ríos no ha quedado ajena a esto, ya que en la reforma del 2008, en el artículo 27º, los constituyentes decían lo siguiente: “El Estado reconoce al deporte como derecho social, promueve la actividad deportiva para la formación integral de la persona, facilitando las condiciones materiales, profesionales y técnicas para su organización, desarrollo y el acceso a la práctica en igualdad de oportunidades.”

Nosotros nos encontrábamos con alguna problemática en el desarrollo de la actividad física, fundamentalmente en la actividad privada, tanto en clubes como en gimnasios o natatorios entre otros lugares, con el trabajo del personal idóneo, ya que muchas veces no se conocía su capacidad para realizar dicha actividad. Esta ley, además de referir a la creación del colegio y a la forma en que va a funcionar, también le da un espacio a esa persona idónea que está trabajando, que a través de cursos de capacitación pueda lograr su matriculación para poder trabajar en estos lugares.  Esto lleva tranquilidad a todas las personas que hoy se dedican a hacer algún deporte o actividad física.

Este proyecto de ley consta de 66 artículos que están distribuidos en cinco títulos: Ejercicio de la profesión; Colegio de profesionales; Matrícula; Responsabilidades profesionales y Ética profesional.

Desde ya, quiero agradecer el trabajo de la Comisión de Legislación General encabezada por el Senador Lucas Larrarte. El proyecto tiene algunos cambios pedidos por la comisión, que han llevado a fortalecer este proyecto.

Por todo lo expresado, solicito la aprobación del presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, simplemente para resaltar que recién le dimos media sanción al Colegio Médico y ahora lo vamos a hacer con los Profesionales de la Educación Física.

Estamos cumpliendo con una manda constitucional, que es el artículo 77º, donde dice que el Estado reconoce y garantiza la plena vigencia de los colegios y consejos profesionales, les confiere el gobierno de la matrícula, la defensa y promoción de sus intereses específicos, la facultad de dictar sus propias normas de ética e implementar métodos de resolución de conflictos de instancia voluntaria.

Es sumamente importante, por eso festejamos esta posibilidad de que los Profesionales de Educación Física se estén colegiando y también vinculado con la salud, vamos a tener un control sobre quiénes son los que –especialmente en la época de vacaciones– van a darle la instrucción a nuestros hijos y a nuestros nietos en los distintos establecimientos, especialmente clubes, porque vamos a tener que contar con un profesional idóneo y capacitado. A su vez, vamos a saber quiénes son, dónde vamos a poder recurrir a ellos, sabiendo que tienen un control de su matrícula.

Por lo expuesto, solicito el voto favorable y que avancemos en la sanción de esta ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 65º inclusive. El Art. 66º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 12, expediente Nº 12.599.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, en el primer tramo de la Ruta Provincial Nº 23, desde Caseros hasta Pronunciamiento, está concretado.
Lo que estamos tratando es de conseguir un financiamiento para el tramo que va desde Pronunciamiento a Villa Elisa, así que para avanzar en la obra es que solicito el voto afirmativo de mis pares.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 13, expediente Nº 21.509.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, voy a ser breve en mi exposición.

Este proyecto de ley, sin lugar a dudas, surge a partir del reclamo de muchos vecinos de las zonas rurales que han manifestado, en interminables oportunidades, la necesidad de contar con personal con el conocimiento necesario para la conservación de caminos.
No solamente se necesita tener el arte sino también el conocimiento, prácticamente técnico, de la construcción y conservación de los caminos, así como también el mantenimiento de la maquinaria vial. 

Además, alentamos a que a través de este proyecto de ley, este tipo de conocimiento sea de carácter obligatorio para todo el personal de Vialidad de la Provincia. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al  4º, inclusive. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 14, expediente Nº 22.811.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 15, expediente Nº 22.643.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 16, expediente Nº 22.899.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 17, expediente Nº 22.314.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para hacer un informe de este proyecto. El mismo no sólo es un reconocimiento a los artistas musicales de nuestra Provincia, sino que al mismo tiempo es una norma que está dirigida a proteger, a promocionar y a difundir la cultura entrerriana, específicamente en este caso la música. Y por eso tiende a promover la actuación de los músicos de nuestra Provincia en todos los eventos que se realicen en el territorio entrerriano y en los que el Estado realiza aportes, sean estos dinerarios o no.

Este proyecto fue analizado en la comisión y nos encontramos con la necesidad de introducir algunas modificaciones y un ordenamiento, porque entendimos humildemente que mejoraba su técnica y que era necesario dejar de lado algunas normas que establecían obligaciones más allá de las competencias que nosotros tenemos para legislar.

A nadie escapa que la cultura y especialmente la música, también está en estos tiempos atravesada por las estrategias de marketing que hacen las compañías discográficas que tienden a potenciar y a poner de relieve figuras nacionales y determinados ritmos de música. Y si bien las redes sociales han servido de alguna manera para democratizar y le han permitido a los artistas a través de distintos canales de comunicación difundir y dar a conocer sus obras, la influencia de la televisión y de la radio todavía es mucha y es necesario, al menos, contar con algunas normas que permita que el Estado promocione, que el Estado proteja a la cultura de nuestros autores, de nuestros músicos.

Lo que prevé esta norma es en primer lugar crear ese régimen. En segundo lugar definir qué es lo que se entiende por artista o por músico entrerriano. Crear un registro para ellos y otorgarles una credencial. Al mismo tiempo que impone una obligación para los organizadores de eventos y espectáculos artísticos que cuando se contratan artistas nacionales o internacionales, también se contraten artistas locales al menos en una proporción del 50 por ciento. Y que cuando las actuaciones son, en la grilla, de más de cuatro músicos también se prevea la actuación de un músico local propio de la ciudad en donde se realiza el evento.

Nosotros hace poco más de una semana tuvimos en San Salvador la Fiesta Nacional del Arroz. Y aún sin esta norma tuvimos por una buena decisión del Municipio de la ciudad de San Salvador que organizó este evento, una grilla en la cual había más artistas locales, de la ciudad de San Salvador, que regionales y provinciales. Fue todo un éxito la fiesta. Y le puedo decir que los artistas, los músicos de la ciudad de San Salvador, no tienen nada que envidiarles a los músicos nacionales.

Esta ley está pensada para permitir que nuestros músicos tengan un espacio, que sean tratados de la misma forma que aquellos que ya son reconocidos y si se aplica correctamente, seguramente en los escenarios nacionales vamos a ver cada vez más músicos entrerrianos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 9ª. El Art. 10º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; vuelve en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 18, expedientes Nºs 12.520 y 12.509 unificados.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 19, expediente Nº 10.854.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 20, expediente Nº 10.364.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 21, expediente Nº 20.653.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se remite al archivo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 22, expediente Nº 11.867.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, voy a mocionar que este proyecto vuelva a la comisión respectiva, en función de que se trata de un proyecto sobre energías renovables, y existiendo un proyecto similar, de autoría del Senador Lora, entiendo que pueden enriquecerse sumándose ambos proyectos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Schild. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, el proyecto vuelve a las comisiones de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción y de Producción.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 23, expediente Nº 12.741.

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, este proyecto de comunicación está basado en conocer la realidad de la Escuela Nº 67, que en Gualeguay es conocida como “la escuela del parque” y sobre todo, por haber tenido contacto con su comunidad educativa, tanto docentes como padres y ordenanzas.

He visto las ganas que le ponen y la pertenencia que tienen con dicho establecimiento educativo. Hace poco tuvieron la buena noticia de que el gobierno municipal asfaltó la calle que pasa por el frente de la escuela y sería muy bueno que el gobierno provincial ayude a lo que ellos mismos están consiguiendo. Conozco de la dedicación que le ponen los fines de semana, vendiendo empanadas, buscándole la vuelta y cómo trabajan realmente en comunidad y en pertenencia.

Estamos muy acostumbrados a pedidos abstractos, pero a uno le gusta ayudar a aquellos que se esfuerzan por lograr las cosas por sí mismos. Este es el caso de la Escuela Nº 67, conocida por todos los gualeyos como “la escuela del parque”.

Les pido a los colegas Senadores que me acompañen en la aprobación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.
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SUSPENSIÓN DE LA PRÓXIMA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): En razón de haberse agotado los asuntos a tratar, solicito que se suspenda la sesión programada para el día de mañana.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda levantada la sesión prevista para el día de mañana.

No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 23 y 5.
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