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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

13 de diciembre de 2018 – 17ª Sesión Ordinaria

17ª Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo

13 de diciembre de 2018
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APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 11 y 20, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de diecisiete señores Senadores, queda abierta la decimoséptima Sesión Ordinaria del 139º Período Legislativo.


Invito al señor Senador por el Departamento Tala a izar la Bandera Nacional y al señor Senador por el Departamento Uruguay a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Blanco y Bonato. (Aplausos)
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ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior pendiente de aprobación.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar que se omita la lectura del acta de la sesión anterior y se la tenga por aprobada.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si hay asentimiento, así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobada el acta de la sesión anterior.
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ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura de los asuntos entrados.

-Se lee:

3.1 – Comunicaciones oficiales

-Al enunciarse el punto 1, nota por la cual el Subsecretario de Derechos Humanos de la Provincia Matías Germano, se dirige al señor Presidente a fin de solicitar tenga a bien disponer los medios necesarios para la conformación de la Comisión Bicameral de Derechos Humanos, dice el: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, respecto a la integración de la Comisión Bicameral de Derechos Humanos, por nuestro bloque estará compuesta por los Senadores Larrarte, Espinoza y quien habla.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, la Comisión Bicameral de Derechos Humanos estará integrada, en el ámbito del bloque de Cambiemos, por los Senadores Schild y Ferrari.

-Al enunciarse el punto 22, nota por la cual el Presidente de Enersa se dirige al señor Presidente en referencia a la licitación pública internacional Nº 1/18; decreto Nº 2916/18 y Nº 4224/18, obra Cierre Arco Norte, informando sobre la apertura del sobre B “Propuesta económica”, la cual requiere que en el caso de que sea intención de la Comisión Bicameral creada por la Ley Nº 10.492 intervenir en el proceso licitatorio, tenga bien designar y comunicar a esa distribuidora quiénes actuarán en representación de la misma, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, respecto, a la Comunicación oficial Nº 22 por la Comisión Bicameral creada por la Ley Nº 10.492, por nuestro bloque proponemos a la Senadora Espinoza.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, es para nominar a los señores Senadores Kisser y Piana para que integren dicha comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se toma conocimiento, señor Senador.

3.2 – Despachos de comisión

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 5, despacho de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley, en revisión, por el que la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 26.852, que instituye al 8 de noviembre de cada año como “Día nacional de los afroargentinos y de la cultura afro”, expediente Nº 23.202.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 9, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta acuerdo constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo para nombrar Defensor de Casación de la ciudad de Paraná, al doctor Luis Francisco Pedemonte, expediente Nº 12.811.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 10, despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta acuerdo constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo para nombrar Juez Vocal de la Sala Nº II en lo Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, al doctor Martín Francisco Carbonell, expediente Nº 12.884.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 11, despacho de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que efectúe las gestiones necesarias para la designación de un entrerriano de la costa del Uruguay en el Laboratorio Binacional de Control Ambiental al río Uruguay, expediente Nº 11.883.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 12, despacho de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo nacional provea de copias de todas las actas relacionadas con el monitoreo del río Uruguay, expediente Nº 11.915.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 13, despacho de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo diseñe y ejecute un programa de control de consumo de sustancias psicoactivas en conductores de vehículos de transporte terrestre, expediente Nº 11.619.

3.3 – Comunicaciones particulares

3.4 – Proyectos del Poder Ejecutivo

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se autoriza al mismo a aceptar la donación formulada por la Municipalidad de Aranguren de un inmueble de su propiedad con destino a la construcción de un edificio para el funcionamiento del Juzgado de Paz, expediente Nº 13.017.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se dispone la creación de cargos en planta permanente destinados a regularizar la situación de agentes en el Instituto Becario Provincial, expediente Nº 13.019.
3.5 – Proyectos en revisión

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que la Provincia adhiere a las disposiciones contenidas en artículos de la Ley Nacional Nº 27.445, de Simplificación y desburocratización para el desarrollo de la infraestructura, expediente Nº 23.108.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Pueblo Brugo, expediente Nº 23.360.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 11, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Aldea Brasilera, expediente Nº 23.362.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 13, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Pueblo Liebig, expediente Nº 23.363.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 14, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Aldea María Luisa, expediente Nº 23.361.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 17, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de El Pingo, expediente Nº 23.364.

- A solicitud del señor Senador Giano, se reserva en Secretaría el punto 20, proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se autoriza al mismo a aceptar el ofrecimiento de donación formulado por el Concejo Deliberante de Gobernador Maciá, de una fracción de terreno donde se encuentra ubicada la Escuela Agrotécnica Nº 51 “Gobernador Maciá”, expediente Nº 23.319.

3.6 – Proyectos de los señores Senadores

3.6.1 – Proyectos de ley

-A solicitud del Senador Giano se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de ley por el que se declara Fiesta provincial a la “Fiesta del pan casero”, de Sauce de Luna, expediente Nº 13.016.

-A solicitud del Senador Giano se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de utilidad pública y sujeción a expropiación dispuesta por Ley Nº 10.237, de ampliación del cementerio de San Salvador, expediente Nº 13.0247.
3.6.2 – Proyectos de declaración
-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el “44º Festival Nacional del Chamamé”, a realizarse del 8 al 10 de febrero de 2019, en la ciudad de Federal, expediente Nº 13.015.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 2, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado “1º Foro de Ciudades”, a realizarse el 13 de diciembre del corriente en la ciudad de Chajarí, expediente Nº 13.021.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 3, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, el “VI Encuentro Nacional e Internacional de Escritores sin Fronteras”, a realizarse los días 16 y 17 de marzo de 2019, en la ciudad de Federación, expediente Nº 13.022.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 4, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 30º Aniversario de “Radio Integración”, de la ciudad de Federal, que se celebra el 9 de abril de 2019, expediente Nº 13.023.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 5, proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado la 31º Edición de la “Fiesta Provincial del Taipero”, organizada por la Municipalidad de General Campos, a realizarse los días 5 y 6 de enero de 2019, expediente Nº 13.025.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 6, proyecto de declaración por el que se declara de interés histórico, institucional, social y cultural del Honorable Senado, el 129º aniversario de la ciudad de San Salvador, que se celebra el 25 de diciembre del corriente, expediente Nº 13.026.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 7, proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo, la “XXII Fiesta Provincial del Inmigrante Alemán”, a realizarse el 23 de febrero de 2019, en Aldea San Antonio, Departamento Gualeguaychú, expediente Nº 13.028.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 8, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado, la 28º “Fiesta Provincial del Caballo”, a realizarse del 23 al 26 de enero de 2019, en la ciudad de Urdinarrain, expediente Nº 13.029.

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 9, proyecto de declaración por el que se declara de Interés del Honorable Senado, la Edición 2019 de los “Corsos Populares Matecito”, a realizarse en la ciudad de Gualeguaychú, los viernes de febrero de 2019, expediente Nº 13.030.

-A solicitud del señor Senador Morchio, se reserva en Secretaría el punto 10, proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado, la edición 2019 de los “Carnavales de Gualeguaychú”, los sábados de enero y febrero de 2019, expediente Nº 13.031.

3.6.3 – Proyectos de comunicación

-A solicitud del señor Senador Morchio se reserva en Secretaría el punto 1, proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda, lleve a cabo un relevamiento sobre los casos de enfermedades oncológicas vinculadas al uso de fitosanitarios, expediente Nº 13.014.

3.6.4 – Pedidos de informes
-Al enunciarse el punto 1, pedido de informes al Poder Ejecutivo acerca de distintos puntos sobre casos de enfermedades oncológicas en la Provincia, expediente Nº 13.013, dice el:
SR. PRESIDENTE (Bahl): De conformidad al Artículo 117º de la Constitución Provincial, se hará la pertinente comunicación al Poder Ejecutivo.
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de ley, en revisión, por el que se tiene por objeto la protección, desarrollo, promoción, difusión y comercialización de artesanías producidas en el territorio provincial, expediente Nº 22.073. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Torres.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, solicito el ingreso y el giro a la comisión pertinente, del proyecto de ley por el que se establece que los Jueces de Garantías establecidos en el Código Procesal Penal con jurisdicción en el lugar del hecho, ejercerán el control de legalidad y de legitimidad constitucional de la investigación dirigida por el fiscal, en relación a delitos atribuidos a adolescentes destinatarios de la Ley Nº 9861 y modificatoria Ley Nº 10.450, con número 16.038 de Mesa de Entradas. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Canali.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Pasa a la Comisión de Legislación General, bajo expediente Nº 13.032.
SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente: Solicito el ingreso y el giro a la comisión pertinente, del proyecto de ley por el que se regula la protección universal de las personas, como sujetos de investigaciones biomédicas, con número 16.039 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, pasa a la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, bajo expediente Nº 13.033.
SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente: Solicito el ingreso y el giro a la comisión pertinente, del proyecto de ley por el que se crea el Sistema de Seguros de Caución de Garantía para alquiler de viviendas, destinados a empleados públicos activos y pasivos o personas independientes de la Provincia, a través del Instituto Autárquico Provincial del Seguro de Entre Ríos (IAPSER), con número 16.040 de Mesa de Entradas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Ballestena.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, pasa a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, bajo expediente Nº 13.034.
SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de comunicación por el que se solicita la reglamentación de la Ley Nº 9008, en la que se dispone la demarcación de la línea de ribera y mapa de la zona de riesgo hídrico en los ríos Paraná, Uruguay e interiores, con número 11.598 de Mesa de Entradas. 
Fue hablado en comisión ayer y ahora lo conversé con el Presidente del bloque del Frente Para la Victoria.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Mattiauda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 
-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

 SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, solicito el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de ley, en revisión, por el que se condona a los concesionarios de recursos termales de la Provincia de Entre Ríos, la deuda que mantienen con el Ente Regulador de los Recursos Termales de la Provincia, expediente Nº 22.292.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Kisser. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

 SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, solicito el ingreso del proyecto de ley por el que se fomenta el desarrollo de los Sistemas de Producción Agroecológica en el territorio de nuestra Provincia, con número 16.044 de Mesa de Entradas. 


Autorizado el ingreso, intereso la reserva del mismo en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la solicitud de ingreso del proyecto enunciado por el señor Senador Torres. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.
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ALTERACIÓN DEL ORDEN DE LA SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Seños Presidente, voy a formular una moción de orden en el sentido de alterar el orden de la sesión y que tratemos en primer lugar el expediente Nº 13.019, atento a que tenemos en el recinto a los interesados en este expediente y para que después puedan seguir sus actividades.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Bonato, en el sentido de tratar en primer lugar el proyecto mencionado. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, se encuentra reservado en Secretaría un proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que se dispone la creación de diecinueve cargos de planta permanente destinados a regularizar la situación de los agentes en el Instituto Autárquico Becario Provincial, expediente Nº 13.019.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay

SR. SENADOR (Bonato): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Bonato; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Uruguay.

SR. SENADOR (Bonato): Señor Presidente, la verdad que para los que nos toca estar sentados en una banca, poder hoy discutir en el recinto este proyecto es muy importante, porque le estamos dando derechos a trabajadores que venían peleando hace mucho tiempo por este lugar.


En primer lugar quiero agradecer a los compañeros Senadores de mi bloque el acompañamiento en el tratamiento sobre tablas de este proyecto, también al Bloque de Cambiemos, al que ayer en la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda le solicité este pedido y me comunicaron más tarde su acompañamiento. También agradecer al bloque Todos por Tala y al bloque del Senador Canali, quienes también están acompañando para poder tratar este proyecto hoy con mucha rapidez.

Si bien a mí me había tocado presentar en su momento este proyecto y lo habíamos debatido, no habíamos podido lograr los consensos suficientes para aprobarlo en aquella oportunidad. Y por ello debemos destacar la actitud de nuestro Gobernador, que al conocer la situación de estos diecinueve empleados del Instituto Becario, no tuvo dudas en mandar esta ley al recinto para darle esta media sanción.


Se discutía mucho si podíamos ampliar la planta de personal en la Provincia, pero nosotros sabíamos que esto era un cambio cualitativo y no cuantitativo en la situación de estos diecinueve empleados que estaban en una planta transitoria y era darle al Instituto Becario la posibilidad de tener estos diecinueve cargos en forma permanente. Sé que en algunos esta fue una pelea de más de veinte años para lograr esta situación, así que en lo que me corresponde a mí como Presidente en esta gestión del Instituto Becario he podido trabajar con ellos y lograr esto es una gran satisfacción.


Simplemente quiero felicitar a nuestro Gobernador por esta iniciativa, agradecerles a los demás Senadores el acompañamiento para la aprobación del mismo y felicitar a estos diecinueve trabajadores a quienes se les va a cumplir un largo sueño. Y ojalá tenga también en la Cámara de Diputados una pronta sanción el próximo año.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, efectivamente desde que yo llegué a esta Legislatura veníamos hablando de este tema. Y no sólo de este tema sino también de algunos más que están transitando desde hace más de veinte años, en algunos casos, con una especie de precarización laboral al no lograr el pase a planta permanente pese a la larga trayectoria y experiencia que tienen en la materia.

Hemos tratado este tema en más de una oportunidad en el ámbito de la Comisión de Presupuesto. Desgraciadamente, hemos tenido algunos reparos desde el Poder Ejecutivo, cuando nosotros sabíamos de antemano que no estábamos creando nuevos cargos; lo que estábamos haciendo era nada más que regularizar diecinueve cargos. Que estos diecinueve cargos pasen a planta permanente no le significan ningún costo al Estado. Incluso lo que sí logramos ahora es que sea el Poder Ejecutivo el que nos manda el proyecto, suprimiendo los diecinueve cargos de personal temporario. Lo que estamos haciendo es regularizar una situación sin crear expectativas siquiera de crear nuevos cargos.
Con esto, estamos cumpliendo con lo que fue la Ley de Presupuesto del corriente año, donde nos propusimos no crear nuevos cargos que no fueran por una cuestión estrictamente especial, como lo hemos hecho en algunos casos, ya sea para el Servicio Penitenciario o fuerzas de seguridad.


En este caso, creo que ha sido un justo reclamo de los trabajadores durante muchos años. Realmente hay que entenderlos, felicitarlos por la paciencia que han tenido. Han pasado muchas Legislaturas, pero nadie tomó la posta de empezar a trabajar en esta regularización. Creo que la resistencia que tuvimos en la comisión se pudo superar de esta manera y realmente nos sentimos felices, nos sentimos contentos, porque le podemos dar esencialmente la tranquilidad a estos diecinueve trabajadores de que ya no deben estar al acecho del gobierno o del funcionario de turno, sino que están en planta permanente, que tienen la estabilidad que brinda la Constitución provincial, como realmente corresponde.


Por eso, nosotros fervientemente vamos a apoyar esta ley con nuestro voto afirmativo. Esperemos tenga pronta aprobación en la Cámara de Diputados para darles tranquilidad a estos trabajadores.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados. (Aplausos)
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MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas.

En primer término, se encuentra reservado el despacho de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de ley, en revisión, por el que la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 26.852, que instituye al 8 de noviembre de cada año como “Día nacional de los afroargentinos y de la cultura afro”, expediente Nº 23.202.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º inclusive. El Art. 5º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta el acuerdo constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo para nombrar Defensor de Casación de la ciudad de Paraná, al doctor Luis Francisco Pedemonte, expediente Nº 12.811.
Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, muy brevemente para explicar que el doctor Luis Francisco Pedemonte fue propuesto por el Poder Ejecutivo de esta Provincia, a efectos de ser designado Defensor de Casación de la ciudad de Paraná y en virtud de ello, se nos envió el pedido de acuerdo que este Cuerpo debe brindar para la designación de funcionarios e integrantes del Poder Judicial.


Recibido el mismo, se analizaron los antecedentes personales y curriculares, así como también se dispusieron las publicaciones que ordena el Reglamento de este Cuerpo. Una vez cumplidos los plazos, sin haberse corroborado la presentación de manifestaciones ciudadanas en adhesión o haciendo observaciones, se resolvió convocarlo a la audiencia; audiencia que se celebró el pasado 27 de noviembre en este recinto y en la cual se interrogó al doctor Pedemonte sobre todas las condiciones que requiere el Reglamento, sobre su situación patrimonial y fiscal, sobre sus planes de trabajo para desempeñarse en el cargo para el que ha sido propuesto, cuáles eran sus motivaciones personales y profesionales y también sobre sus valores éticos y democráticos.

Las respuestas que ha brindado en la audiencia el doctor Pedemonte, han sido satisfactorias a criterio de la comisión y fundamentalmente de quienes hemos suscripto este despacho. 

Por lo tanto, proponemos al pleno del Cuerpo un proyecto de resolución que voy a leer, que dice: “Artículo 1º: Prestar el Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Defensor de Casación de la ciudad de Paraná, al doctor Luis Francisco Pedemonte, DNI Nº 16.858.523, clase 1963. Artículo 2º: Comuníquese, etc.”

Por lo expuesto les solicito a mis pares votar a favor de este proyecto de resolución.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

-Se retira del recinto el señor Senador Kisser.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de resolución por el que se presta Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Juez Vocal de la Sala Nº II en lo Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Ríos, al doctor Martín Francisco Carbonell, expediente Nº 12.884.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, hemos contemplado esta situación en la que el Poder Ejecutivo solicita el acuerdo del doctor Carbonell. Sinceramente es una de las funciones que más me gusta, desde el punto de vista personal, poder estar acá sentado en esta Cámara de Senadores, en este cargo que el pueblo entrerriano de mi departamento me otorgó, y el hecho de designar o dar el acuerdo a alguien, para ocupar un cargo en la justicia entrerriana, es una posibilidad y un orgullo muy grande para quien les habla.

Sabido es que nuestro sistema representativo, republicano y federal establece la existencia de tres poderes; el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial.


La política está muy castigada y nosotros tenemos la oportunidad, cuando se dan las circunstancias, de avanzar en la posibilidad de ese cambio que tanto, tanto, reclama la sociedad.

El Poder Ejecutivo provincial ha propuesto para el acuerdo al doctor Carbonell y la Constitución Nacional claramente establece que todo ciudadano del país puede ejercer una función pública sin otro requisito que el de la idoneidad. Y acá debo hacer el paréntesis de por qué personalmente estoy en desacuerdo con este petitorio del gobierno provincial, porque hay dos situaciones que se presentan. Este es uno de los procesos complejos que existen, donde la ciudadanía no elige directamente, sino que nos elige a nosotros para que elijamos. Acá es donde me parece que debemos comenzar a acertar, porque si no después ocurre lo que ocurre, que la ciudadanía cada vez se enoja más con los políticos. La idoneidad que exige la Constitución es la competencia que debe tener el ciudadano para poder ejercer con satisfacción el cargo público para el cual se lo ha propuesto.

En este caso no voy a hablar de la idoneidad ética, porque sinceramente al doctor Carbonell no lo conozco personalmente, lo vi el otro día en la audiencia pública a la que se lo convocó. Estimo, como se lo dije a él en dicha audiencia, que debe ser un buen profesional, no tengo dudas que a lo mejor lo sea; por algo ocupa el lugar que ocupa, pero sí voy a hablar de la idoneidad técnica que para mí es realmente importante.


Estamos hablando –vuelvo a repetir– de uno de los poderes más importantes que tiene la Provincia de Entre Ríos, como es el Poder Judicial. Y el doctor Carbonell, que tiene una larga trayectoria desde el punto de vista judicial como penalista, ha sido propuesto para ocupar la Sala Civil del Superior Tribunal de Justicia. Y acá está mi gran cuestionamiento. Señor Presidente, en el momento de la audiencia pública, el doctor Carbonell me lo terminó reconociendo. El doctor Carbonell no tiene una preparación desde el punto de vista civil para ocupar el cargo para el cual ha sido propuesto. Y sinceramente me preocupa que esto ocurra, porque todos nos podemos equivocar y estamos expuestos a equivocarnos cuando no sabemos algo. Lo que me preocupa es que sabiendo que hay tantos profesionales del derecho –y fíjese usted que ahora he visto que viene un proyecto de ley por el cual se quiere cobrar arancelamiento para concurrir a los concursos, con el que desde ya estoy totalmente en contra–; fíjese, le decía, si habrá profesionales capaces para ocupar cargos públicos. Entonces, equivocarnos de entrada cuando vamos a hacer una designación de un profesional que ha reconocido públicamente en la audiencia que no se ha preparado para la materia Civil y Comercial, me parece sinceramente que es de una gravedad institucional muy seria. Vuelvo a repetir, uno puede equivocarse cuando no sabe, pero sabiendo, teniendo los conocimientos plenos, incluso, el currículum del doctor Carbonell en tal sentido, nos demuestra palmariamente que no tiene una preparación, una capacitación desde el punto de vista de la materia Civil y Comercial, me pone en la gran duda de que pueda ejercer este cargo con eficiencia, con practicidad, con honestidad, con transparencia, porque repito, no tiene los conocimientos técnicos necesarios que el cargo en sí le exige. ¿Y si no, para qué tenemos las Salas Civiles y Comerciales y las Salas Penales?


Porque me parece, como también se lo dije en la audiencia al doctor Carbonell, que si uno tiene un enfermo en la familia con un problema de corazón, seguramente no va a ir al traumatólogo. Si necesito un albañil no voy a ir a un verdulero. O si necesito un zapatero no voy a ir a un gomero. Salvo en situaciones extraordinarias en las que no exista el gomero o el albañil o donde no exista el cardiólogo.


Pero en este caso, vuelvo a repetir, hay muchos profesionales especialistas en materia de derecho Civil y Comercial, que tranquilamente pueden ocupar el cargo que hoy pretenden darle al doctor Carbonell.


Fíjese usted, señor Presidente, que ha habido un cambio muy notable del tema Civil y Comercial. Y el doctor Carbonell, cuando se lo planteé, me respondió el día de la audiencia pública, que él consideraba importante la especialización pero que no era excluyente. Incluso dijo que había trabajado muchos años en el orden judicial y que por ese trabajo que tenía, era capaz de responder a la nueva función para la que ha sido propuesto.


Ahora, le preguntaría a la inversa al doctor Carbonell. ¿Qué piensa él, si a alguien de materia de Familia, por ejemplo, se lo propone para ocupar el cargo que él hoy ocupa en la justicia Penal? ¿Qué pensaría? ¿Estaría de acuerdo? Seguramente que no. Porque en ese caso exigiría la especialización y exigiría que estuviera capacitado quien ocupe un cargo en materia Penal, y me parece que tendría razón.

Por eso, creo que es fundamental en este tema, que la capacitación sea la idoneidad que la Constitución Nacional requiere para ocupar un cargo público. Y es para destacar que desde que el doctor Carbonell se graduó en la Facultad de Derecho y en todo el tiempo transcurrido hasta ahora, ha sido escasa, por no decir nula, la participación en algún congreso de materia Civil y Comercial, en algún posgrado o en alguna especialización. Y sabemos, señor Presidente, que con la nueva normativa del Código Civil y Comercial, el paradigma ha cambiado notablemente, tal es así que la jurisprudencia, la doctrina y la filosofía en materia Civil y Comercial han sufrido un cambio profundo. Y fíjese usted, señor Presidente, el tema de la responsabilidad del Estado; habría que preguntarle qué piensa de la responsabilidad del Estado, del tema de las cuotas alimentarias, del tema de los honorarios, el tema de quiebra, el tema de la usucapión, que es un tema tan conocido que continuamente se da. Me parece, vuelvo a reiterar, que el doctor Carbonell al no estar capacitado desde el punto de vista de la materia Civil y Comercial, no reúne los recaudos que desde el punto de vista de la normativa nacional y provincial se exige, que es el requisito de la idoneidad.


Por lo expuesto es que me opongo a otorgar el acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo. Reitero que esta no es una cuestión que tenga que ver con la idoneidad moral del propuesto, el que seguramente debe ser un buen profesional en materia Penal, pero sí tengo mi gran incógnita, mi gran duda de que pueda desempeñar con eficiencia el cargo para el cual ha sido propuesto, porque sinceramente no tiene la capacitación necesaria para que ello ocurra.


Desde ese punto de vista mi voto es negativo y así también le pido al bloque de Cambiemos y a los demás Senadores que me acompañen en tal sentido.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, más allá de no haber hecho antes el informe, le voy a solicitar que me permita brevemente explicar cómo llegamos a este despacho.

Dentro de las facultades que tiene el Gobernador de la Provincia está la de proponer a este Cuerpo la designación de miembros o Vocales del Superior Tribunal de Justicia y ante la vacante producida en la Sala II Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, que es el máximo órgano del Poder Judicial de nuestra Provincia, nos hizo la propuesta de designar allí, y para eso solicitó nuestro acuerdo, al doctor Martín Francisco Carbonell.


Recibimos el pedido en la Comisión, se hicieron oportunamente las verificaciones en cuanto a los datos personales y curriculares como es de estilo, se ordenaron las publicaciones para que los ciudadanos pudieran hacer sus manifestaciones y de hecho lo hicieron. Nos encontramos, no solamente con la que tomó estado público que fue una manifestación realizando observaciones, en similar sentido las que ha señalado el Senador Ferrari, sino que además se incorporaron al expediente, y se puede dar cuenta de ello con el mismo, numerosos pedidos o manifestaciones de adhesión a la propuesta del señor Gobernador, que es algo que quiero resaltar y destacar. 


Posteriormente, en los términos del artículo 24º de la Ley Nº 10.529, se le dio vista al doctor Carbonell para que pueda efectuar un descargo en relación a esta manifestación que observaba su candidatura como miembro del Superior Tribunal de Justicia y pudiendo hacerlo por escrito o verbalmente, optó por hacerlo en la audiencia pública verbalmente. En ella, que se celebró en la misma fecha que la del doctor Pedemonte, el 27 de noviembre en este recinto, además de hacerle las preguntas que recién refería el Senador Ferrari y a las que seguramente se va a referir también luego el Senador Giano, se le preguntó también por todos los demás aspectos que señala nuestro Reglamento interno, y a criterio –entiendo de todos– respondió a ellas satisfactoriamente.

En lo que refiere particularmente a la cuestión de la idoneidad, yo, el bloque que integro y quienes firmamos el despacho, entendemos que las respuestas que brindó el doctor Carbonell en la audiencia, también fueron claras, contundentes y satisfactorias, y que se encuentran reunidas todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Constitución de Entre Ríos. El artículo 188º del texto constitucional dice que para ser miembro del Superior Tribunal de Justicia se requiere ser argentino, primer requisito; tener título de abogado; treinta años de edad y por lo menos seis años de ejercicio activo en la profesión, como abogado o como magistrado. Y ahí no pide ninguna especialidad ni ningún otro requisito técnico. De manera que los preceptos constitucionales sobre los cuales nosotros nos tenemos que expedir para brindar el acuerdo o no, están cumplidos. Quiero dejar esto claramente explicado en esta sesión.

Ahora, yo he prestado atención a todas las manifestaciones que hizo el Senador Ferrari anteriormente, y me surgen una serie de preguntas respecto de su exposición. ¿Es requisito para ser juez en esta Provincia tener especialización? La respuesta es no. No está en ningún texto. Ni siquiera en el Reglamento del Consejo de la Magistratura, que aplica a todos los jueces de la Provincia, no a los del Superior Tribunal de Justicia, le da relevancia a la especialización. De todos los puntajes que asigna, es el más bajo. Apenas el cinco por ciento de los puntos son por especialización. No queremos decir que no sea importante la especialización; lo que queremos decir es que no es un requisito sine qua non o condición indispensable la de ser especialista para poder integrar una sala del Superior Tribunal de Justicia.

Otra pregunta que me surge. ¿Si el Superior Tribunal de Justicia no estuviera dividido en salas, entonces tendríamos que exigirle a todos los jueces que lo integran que sean especialistas en todas las materias que van a tener que tratar? Evidentemente no. Entonces, ese argumento, por estas razones que estoy explicando y dando, cae por su propio peso.

El Senador preopinante también habló del cambio legislativo. Sí, a partir del 2015 entró en vigencia un nuevo Código Civil y Comercial en nuestro país. Ahora, yo me pregunto si los jueces que integran el nuestro, el nacional u otros Superiores Tribunales de Justicia de otras provincias, que no hicieron especialización en el nuevo Código Civil y Comercial, ¿tienen que ser removidos? Yo pienso que no.

Otra pregunta que me surge de su exposición. ¿Con qué criterio evalúa el Senador Ferrari técnicamente al doctor Carbonell? ¿Acaso él hizo una especialización? ¿Acaso no estudiamos todos en la misma facultad, por lo menos los Senadores que tenemos título de abogado y que estamos sentados aquí?

Otro interrogante que a mí me surgía en todo esto es si no hay algún otro interés o voluntad que mueva el pedido de voto en contra de esta propuesta. Quedará abierta para la sociedad, y es ella quien deba responderla. Yo creo que estamos cumpliendo con los procedimientos institucionales y constitucionales correctamente. Podemos tener una diferencia de opinión en cuanto a la idoneidad por una razón de especialidad, pero de ahí a querer aprovechar la situación en términos políticos, me parece que hay una distancia muy grande y nosotros desde el bloque al que pertenezco, entiendo que no la vamos a recorrer. 

Por eso, señor Presidente, y por las razones que se expresan en el resto del dictamen, es que les solicito a mis pares, votar a favor del proyecto. 

Voy a dar lectura al proyecto de resolución que dice: “Artículo 1º: Prestar Acuerdo Constitucional solicitado por el Poder Ejecutivo, para nombrar Juez Vocal de la Sala Nº II en lo Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Ríos, al doctor Martín Francisco Carbonell, DNI Nº 14.998.273, clase 1962. Artículo 2º: Comuníquese, etcétera.”

Por estas razones y por las que seguramente aportará el Senador Giano, sumado a todo lo expresado en el despacho de la comisión, adelanto nuestro voto positivo y hago el pedido al resto del Cuerpo. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar, adhiero a todas las expresiones vertidas por el Senador Lucas Larrarte, Presidente de la comisión, que trabajó en todo este proceso de propuesta del doctor Martín Carbonell, empezando por la audiencia pertinente llegando al acuerdo que hoy estamos tratando.


La verdad es que sólo entiendo la manifestación del Senador Ferrari como una cuestión política, porque jurídicamente no tiene ningún asidero, como bien lo decía el Senador Larrarte al expresar los requisitos de la Constitución para la designación de un integrante del Superior Tribunal de Justicia. 


Claramente el doctor Carbonell en la audiencia, con suficiencia y tranquilidad, trataba de hacer entender las condiciones que se requieren para integrar el máximo tribunal provincial. Además, explicó jurídicamente cuál es la función o cuáles son las funciones de los integrantes del Superior Tribunal de Justicia. 

Por eso es que creo que es político lo del Senador Ferrari, ya que hablaba de un integrante del Superior Tribunal como si fuera un Juez de Primera Instancia o un Camarista, cuando todos sabemos que la designación de un juez, de un camarista y un miembro del Superior Tribunal son absolutamente diferentes. 

Los jueces y los camaristas se designan por el Consejo de la Magistratura, gracias a un gobierno peronista que avanzó en ese tema, porque recordemos que hasta el año 2003 se designaban a dedo. Y claramente, puedo justificar que para ser un juez Civil podría requerirse un poquito más la especialidad, a pesar de que –como también lo manifestaba el Senador Larrarte– cuando uno analiza cómo evalúa el Consejo de la Magistratura a los antecedentes, de los treinta puntos, sólo ocho se basan en la capacitación. 

En el caso del juez Carbonell, no sólo que tiene una conducta intachable sino que además cuenta con vasta experiencia en el Poder Judicial, donde él manifestaba, que en sus casi treinta años, sólo se tomó licencia por treinta días. Es un gran trabajador. 

Además, ha cumplido sus funciones en distintas jurisdicciones y ha ganado todos los cargos concursando bajo el sistema constitucional superando las instancias del Consejo de la Magistratura, teniendo acuerdo de este Senado, obviamente no de nosotros pero sí de esta Cámara, siendo propuesto por el Gobernador, siendo designado por el Superior Tribunal de Justicia.

Pero además, por lo menos confunde el Senador Ferrari un Juez de Primera Instancia y un Camarista con un integrante del Superior Tribunal. Sabemos que cuando llega un expediente al Superior Tribunal de Justicia para que sea analizado, llega mediante un recurso extraordinario, donde la regla es que las cuestiones de hecho y prueba no se analizan. Se discuten, se debaten, se prueban, se alegan y finalmente hay sentencia de un Juez de Primera Instancia, tres de Segunda Instancia, pero el Superior Tribunal de Justicia evalúa otros requisitos procesales y en todo caso si hubo o no arbitrariedad en todo el todo el proceso.


Por lo cual el hoy designado Presidente de la Sala Civil Martín Carbonell, está absolutamente preparado, por toda su experiencia, para recepcionar no solo expedientes del fuero Civil y Comercial, sino también para ejercer el gobierno del Poder Judicial, que hace el Superior Tribunal de Justicia. El Superior Tribunal de Justicia resuelve cuestiones contenciosos administrativas y todo lo que tiene que ver con procedimientos constitucionales. Un integrante del Superior Tribunal de Justicia muchas veces muchas veces por excusación o recusación termina resolviendo cuestiones que no tienen que ver su Sala. Le va a tocar seguramente al doctor Carbonell resolver cuestiones penales cuando haya alguien de la Sala Penal que no intervenga o cuestiones de índole laboral, –repito– esas extraordinarias causas que llegan por vía recurso extraordinario al Superior Tribunal de Justicia.


Claro que la idoneidad que uno necesita de un juez en el doctor Carbonell están claramente acreditadas. Inclusive, voy a hablar de tres casos, dos de aquí del Superior Tribunal de Justicia y uno escandaloso del gobierno nacional. Fíjese, el doctor Carbonell va a reemplazar a la doctora Pañeda. ¿Cuál era la especialidad de la doctora Pañeda? Penal, toda su carrera judicial la ejerció en el fuero Penal. ¿Cuándo se la criticó a la doctora Pañeda por haber sido integrante de la Sala Civil? La doctora Medina de Rizzo ejerció toda su carrera en el fuero Penal y es integrante de la Sala Laboral. ¿Cuándo fue cuestionada por esa razón? Quien hoy preside el Superior Tribunal de Justicia es un abogado de la matrícula, proveniente de la dirigencia política. ¿Quién cuestiona su idoneidad para ejercer el cargo?


Estábamos hasta el 2003 con designaciones a dedo de abogados amigos en el Superior Tribunal de Justicia, inclusive aquellos que pasaron a la historia por copiar fallos y copiar mal. Y también siguen, porque entiendo yo que el Senador Ferrari representa con lo que dijo a todo el bloque, salvo al Senador Kisser que por eso no está presente en la votación. Tuvimos la escandalosa designación de dos integrantes de la Corte Suprema de Justicia por decreto y en comisión. La verdad acá estamos ante un proceso constitucional, el Gobernador propone, vienen aquí al acuerdo, por eso creo que siguen trabajando con la doble vara y que el fundamento del doctor Ferrari es eminentemente político. Desde lo jurídico, no tiene sustento alguno.


Para culminar, quiero manifestar que el doctor Carbonell, -a criterio también lamentablemente de los cuatro Senadores que firmamos el dictamen por la ausencia del bloque Cambiemos en la comisión, inclusive dejándonos sin quórum en alguna oportunidad, inclusive sin haber hecho un dictamen en minoría, que podría haber sido debatido aquí en esta sesión, pero bueno, el respeto por las instituciones se sabe por qué camino va- entendemos que reúne las condiciones, creemos que no debió haberse politizado esta designación, que debió haberse tratado con sumo respeto a su trayectoria, a la propuesta del señor Gobernador, a la Constitución provincial, que no dice nada de lo que el Senador Ferrari dijo y a nuestra legislación judicial, que no dice nada de lo que el Senador Ferrari estableció. Es imposible equiparar a un miembro integrante del Superior Tribunal de Justicia con un verdulero o con un carpintero. Esto forma parte de una charla en un asado, pero nunca ignorando, repito, que cuando llega un expediente al Superior, ya hay dos instancias anteriores que han fallado, que han estudiado los hechos, evaluado las pruebas y emitido sentencia. Entiendo que serán los fundamentos que encontraron para hacer política con un hecho tan trascendente como designar a un miembro del Superior Tribunal de Justicia.


Por eso, señor Presidente, voy a solicitar que aprobemos este pliego y también solicito al bloque Cambiemos que nos acompañe en esta designación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Resulta aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.
-Ingresa al recinto el señor Senador Kisser.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que efectúe las gestiones necesarias para que se designe a un entrerriano de la costa del Uruguay en el Laboratorio Binacional de Control Ambiental al río Uruguay, expediente Nº 11.883.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional, que a través de Cancillería y de la Comisión Administradora del Río Uruguay, provea de copias de todas las actas relacionadas con el monitoreo del Río Uruguay, expediente Nº 11.915.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Salud Pública, Medio Ambiente Humano y Drogadicción, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo evaluar la factibilidad de diseñar y ejecutar un programa de control de consumo de sustancias psicoactivas en conductores de vehículos de transporte terrestre, expediente Nº 11.619.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley, del Poder Ejecutivo, por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a aceptar la donación de un inmueble de la Municipalidad de Aranguren, con destino a la construcción de un edificio para el funcionamiento del Juzgado de Paz de Aranguren y cualquier otra dependencia judicial, expediente Nº 13.017.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Lora; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Nogoyá.

SR. SENADOR (Lora): Señor Presidente, simplemente es para pedirle a mis colegas la aprobación de este proyecto de ley, en el cual se autoriza la donación de un inmueble por parte de la Municipalidad de Aranguren al Gobierno provincial, para la construcción de un Juzgado de Paz y otras dependencias judiciales.

Desde septiembre ya funciona el Juzgado de Paz en la ciudad de Aranguren, por lo que sería un importante paso aceptar esta donación para construir su edificio. 

Es por eso que pido el acompañamiento a mis pares con el voto afirmativo.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que la Provincia adhiere a las disposiciones establecidas en los Artículos Nos. 20, 21 y 22 de la Ley Nacional Nº 27.445 de Simplificación y Desburocratización para el desarrollo de la Infraestructura, expediente Nº 23.108.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Giano; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, este presente proyecto de ley cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados, en la que casi todos votaron afirmativamente, excepto el diputado Rigante, por lo que podemos entender que prácticamente fue aprobado por unanimidad en la Cámara Baja.


El mismo consiste en la adhesión de la Provincia de Entre Ríos a la Ley Nº 27.445 dándole a la Dirección Provincial de Vialidad el carácter de autoridad de aplicación.

Si bien nosotros conocemos a las unidades tractoras con dos semirremolques biarticulados como bitrenes, lo que se quiere con este proyecto es establecer corredores viales para que los mismos puedan circular y así beneficiar a sectores productivos entrerrianos, especialmente al sector forestal y obviamente también a tres empresas que fabrican este tipo de unidades tractoras.


Para finalizar, esta ley invita a los municipios y a las comunas a adherir a la presente, habida cuenta de que para que puedan circular por territorio provincial, como también ejido municipal y comunal, deben contar con la modificación pertinente de las normas de transporte en cada uno de estos ámbitos.


Por lo expresado, voy a solicitar a los Senadores que acompañen en la votación del presente proyecto de ley.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, simplemente para aclarar que no voy a acompañar la ley por absoluto desconocimiento de la misma. Entró hoy el tema para tratarlo sobre tablas, media hora antes del inicio de la sesión. Independientemente que conozco el sistema de bitrenes y que conozco sus beneficios y sus dificultades, no conozco el proyecto de ley. Por lo tanto mal podría estar votando una cuestión sobre tablas cuando hace media hora nos pidieron que lo votemos. Simplemente por responsabilidad y sin abrir juicio de valor sobre la ley, no voy a acompañar la misma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 5º. El Art. 6º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se aprueba la demarcación del radio y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Pueblo Brugo, Departamento Paraná, expediente Nº 23.360.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, me voy a referir a éste y a los cuatro proyectos siguientes ya que todos son del mismo tenor, si bien refieren a distintas localidades de nuestra Provincia.


Nuestro Gobernador asumió, entre otros compromisos, el de convertir en municipios a aquellas juntas de gobierno que cumplían con los requisitos regulados por la Constitución y por la Ley Nº 10.027, que es el Régimen Municipal. Y ese compromiso significa brindarle a estas comunidades y a sus organizaciones no solamente un reconocimiento legal y constitucional, sino también mejores oportunidades de progreso y de desarrollo local. 


Porque como bien señala y establece nuestra Constitución en el artículo 231º, esas comunidades van a tener asegurada o garantizada la autonomía política, institucional, administrativa, económica y financiera.


Estos cinco proyectos de ley, enviados por el Poder Ejecutivo y que ya recibieron la media sanción de la Cámara de Diputados, van a permitir a cinco localidades entrerrianas, poder transformarse de juntas de gobierno a municipios, hecho que es importante no solamente para ellos sino para toda la Provincia, porque hace ya más de diez años que en la Provincia no se da la creación de un nuevo municipio, y en esta oportunidad vamos a estar posibilitando la creación de cinco.


También nuestra Constitución y la Ley Nº 10.027 con sus modificatorias, establecen cuáles son los elementos que se deben reunir para que una comunidad que actualmente es una junta de gobierno, se pueda transformar en un municipio. Básicamente, son los mismos a los que hicimos referencia en la sesión anterior al hablar de comunas: territorio, población, gobierno y en este caso, una autonomía. Estos dos últimos, el gobierno y la autonomía se encuentran regulados y definidos en la Ley Nº 10.027, que establece el Régimen Municipal. El resto de los requisitos deben establecerse legalmente –así lo establece la Ley Nº 10.027–, que son el territorio y la población.


Cuando surge un pedido para transformar una junta de gobierno en municipio, el Poder Ejecutivo tiene que mandar a hacer dos cosas: un censo para constatar la cantidad de pobladores y una demarcación para certificar que el territorio cumple con ese requisito del artículo 2º de dicha ley, que es el de contar con una superficie de 75 kilómetros cuadrados. Desde mayo de este año, se ha instruido al Ministerio de Gobierno, a la Dirección de Juntas de Gobierno, a la Dirección de Estadísticas y Censos empiecen a trabajar en la realización de los censos. Se hizo primero en Aldea Brasilera en el mes de mayo; en el mes de junio se hizo el censo en Aldea María Luisa; en el mes de julio se hizo en Pueblo Brugo; en el mes de agosto se hizo en la localidad de El Pingo y finalmente en septiembre, en Pueblo Liebig. Todos estos censos obtuvieron un resultado positivo. También conjuntamente con esa actividad, trabajó intensamente la Dirección General de Catastro de la Provincia, haciendo la demarcación. Estos pasos son previos y necesarios para la constitución del municipio. Nos toca a nosotros ahora como Legislatura aprobarlos legalmente para que con posterioridad el Poder Ejecutivo pueda dictar el decreto pertinente.


De eso tratan estos proyectos. Vamos a pedir el voto afirmativo de todos los miembros del Cuerpo. Felicitamos a los pobladores de estas localidades y deseamos que pronto puedan tener su organización municipal funcionando, ya que conforme lo establece también la Ley de Municipios, en la próxima elección van a poder elegir sus autoridades.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, como bien lo señalaba el Senador Larrarte, hace mucho tiempo que estas localidades están esperando convertirse en municipios. Realmente, vemos con beneplácito la iniciativa que ha tomado el Gobierno de la Provincia, el Poder Ejecutivo, más concretamente el señor Gobernador, cumpliendo con algunas promesas que se habían formulado en este sentido. Se ha ordenado hacer los censos y la demarcación, tal como lo establece el artículo 6º de la Ley Orgánica de Municipios. 

Es decir, debemos aclarar que el Gobernador primero toma la decisión, luego manda a hacer el censo y la demarcación. Por lo que nosotros, en este recinto, lo que estamos haciendo por ley, es aprobar ese censo y la demarcación.

Y luego por decreto se hará la creación del respectivo municipio en cada una de estas cinco localidades; Aldea Brasilera, Aldea María Luisa, El Pingo, Pueblo Brugo y Pueblo Liebig.

Por lo tanto, creo que es un gran progreso. En particular, en mi departamento son tres las juntas de gobierno que se convierten en municipios a partir de la sanción de esta ley, a través de este proyecto que ya tiene media sanción de la Cámara de Diputados. 

Pero lo único que quiero señalar, es que al leer y repasar la normativa noté un error, que si bien no invalida la ley, es bueno señalarlo. 

En el artículo 1º de cada uno de los proyectos, dice: “Apruébase la demarcación del radio y el censo pertinente, practicado por la Dirección de Estadísticas y Censos de la Provincia, correspondiente al futuro Municipio…” –se menciona cada uno de los pueblos– y continúa; “… en cumplimiento del artículo 20º de la Ley Nº 10.027, conforme a Expediente Nº…”. Pero en realidad es en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo Nº 6º, ya que lo único que hacemos es aprobar y el Artículo Nº 20 no tiene nada que ver. 

Es un error material que se ha cometido posiblemente en el Poder Ejecutivo y que con el apuro de sancionarlo, en la Cámara de Diputados se volvió a cometer. Es bueno aclararlo aunque no invalida en lo más mínimo. Porque lo que vale es el espíritu de la ley, que es la demarcación de cada jurisdicción y eso está claro. Así como también queda claro que se hizo el censo en cada una de esas localidades y dio como resultado la cantidad de habitantes necesaria para convertirse en municipios. Por eso, con estas aclaraciones, votamos con beneplácito estos cinco proyectos. 

Creo que es un avance importantísimo para la Provincia, porque seguramente van a progresar, a partir de ahora, con recursos propios. Y además van a tener coparticipación en los impuestos provinciales y nacionales que les permitirán crecer.

Quiero destacar estos pueblos, Pueblo Brugo tuvo uno de los puertos más importantes de la década del ’30. Es una localidad que llegó a tener Aduana, Prefectura y Banco Nación. Pero por el surgimiento del camión como medio de transporte en las rutas, los puertos desaparecieron y por ende también se despobló este pueblo. Hoy, es una unidad muy pequeña, que tiene Juez de Paz y que incluso tuvo Registro Civil antes que otras localidades como Cerrito, Hasenkamp o María Grande.

El Pingo, era una localidad floreciente, en dicho lugar funcionaban los talleres del ferrocarril. Pero también se fue despoblando, ya que los lugareños han ido erradicándose de la zona rural, despoblando el campo, para radicarse a la zona urbana de El Pingo, que bien merece hoy ser declarado municipio y de esta manera avanzar y crecer.

Lo mismo puedo decir de Aldea María Luisa, que sí tuvo un crecimiento, no diría espontáneo, sino como producto del desarrollo de las otras aldeas que se fundaron a fines del siglo XIX, principios del siglo XX. Y ha crecido enormemente por lo que también hoy merece ser considerada municipio.
Por todo lo expuesto, señor Presidente, es que solicito a mis pares que me acompañen en este proyecto, felicitando la iniciativa del señor Gobernador. De esta forma el Departamento Paraná ya no tendrá trece municipios sino que tendrá a partir de ahora dieciséis municipios.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, unos de los futuros municipios pertenece a un lugar de mi departamento como Aldea Brasilera, muy cercano aquí a Paraná. He hablado con el Presidente de su Junta de Gobierno, Hugo “Catito” Ramírez y la gente que lo acompaña del Frente para la Victoria y también de Cambiemos.

Realmente es una comunidad que trabaja para mejorar y transformar la realidad de todos los días allí en Aldea Brasilera. Y realmente está tomando cuerpo esa idea, con estos hechos importantes como la demarcación y la aprobación del censo, de poder transformar un pequeño poblado que hace tiempo está luchando para transformarse en municipio, y hoy lo va a ver con mucha satisfacción, con muchas ganas. Realmente creo que a la gente de Brasilera le va a cambiar la vida en muchas cosas, porque tiene muchas cosas por delante, muchos proyectos. Los magros recursos que hoy tiene siendo Junta de Gobierno, lo va a ir recuperando a lo largo del tiempo por un acto de justicia.

Quiero saludar a los futuros cinco municipios, pero fundamentalmente a Aldea Brasilera, Departamento Diamante.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación del radio y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Aldea Brasilera, Departamento Diamante, expediente Nº 23.362.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación del radio y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Pueblo Liebig, Departamento Colón, expediente Nº 23.363.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación del radio y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de Aldea María Luisa, Departamento Paraná, expediente Nº 23.361.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo en revisión, por el que se aprueba la demarcación del radio y el censo pertinente correspondiente al futuro Municipio de El Pingo, expediente Nº 23.364.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º inclusive. El Art. 3º es de forma.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley, en revisión, por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a aceptar la donación formulada por el Concejo Deliberante de Gobernador Maciá de una fracción de terreno, expediente Nº 23.319.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.
SR. SENADOR (Blanco): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Blanco. Se requieren dos tercios de votos de los miembros presentes. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Tala.
SR. SENADOR (Blanco): Señor Presidente, este es un proyecto de ley que ya tiene media sanción de la Cámara de Diputados, de autoría del Poder Ejecutivo, por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a aceptar la oferta de donación formulada por la Municipalidad de Maciá. Es una fracción de terreno donde actualmente está la Escuela Agrotécnica Nº 51.


En el expediente se adjunta la Ordenanza Nº 431/2014 del Concejo Deliberante de la ciudad de Gobernador Maciá. Es una escuela que alberga más de 250 chicos, de los cuales el cincuenta por ciento quedan internados de lunes a viernes.


En el presupuesto que vamos a votar en esta sesión, está incluida la ampliación de esta escuela y uno de los elementos que se necesita para el proceso de licitación es tener aprobada esta ley de donación.


Por estos argumentos, solicito a mis pares me acompañen en este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, a pedido de algunos miembros del bloque, y a los efectos de aclarar algunas dudas que tenemos en la redacción de este proyecto, voy a solicitar se dé nuevamente lectura al articulado del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Así se hará, señor Senador.
-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, creo que vamos a ir todos los señores Senadores en el mismo sentido. La observación al proyecto –y es una solicitud para modificarlo, ya que lo estamos tratando sobre tablas y para ello estamos habilitados– es que se reemplace donde dice: “…formulado por el Concejo Deliberante de la ciudad de Gobernador Maciá…”, queremos que diga directamente “…de donación formulada por la Municipalidad de Gobernador Maciá…”. 

Porque el Concejo Deliberante es un órgano que integra el Estado Municipal, es uno de los Poderes del mismo, pero no es quién debe formular la donación. 

Lo que sí debe hacer el Concejo Deliberante es autorizar para que el municipio haga la donación correspondiente. Si no introducimos esta modificación, es muy probable que igual se tenga que hacer la enmienda o la corrección al momento que vaya el trámite a la Escribanía.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná. 

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, pedí la palabra para hacer una corrección en el mismo sentido.

Es decir, no es que uno se quiera volver leguleyo, sino que vemos la cuestión práctica. Porque sabemos que si no corregimos la ley ahora, en este recinto, va a volver a tener que ser considerada por nosotros en el futuro. Es preferible que hagamos la corrección hoy en el recinto.
Quien puede donar no es el Concejo Deliberante sino el Municipio, que está conformado por un Concejo Deliberante y un Poder Ejecutivo, y son ellos los que forman la voluntad del Municipio para hacer la donación.


Lógicamente que este proyecto tendrá que ir nuevamente a la Cámara de Diputados para que se subsane esto, porque sino vamos a demorar mucho más el procedimiento. Es decir que si lo dejamos como está, como decía el Senador Larrarte, en poco tiempo estaremos haciendo alguna ley rectificativa en esta cuestión. Sabemos cuál es el espíritu y cuál es la intención de la ley. Pero así como pasó cuando aprobamos el proyecto del censo y demarcación de los municipios, en el que se encontró un error material, en dicho caso no era significativo y en cambio acá sí.

Por lo que, como dije, no podemos darle personería jurídica a un Concejo Deliberante que no la tiene y quien sí la tiene, así como la voluntad para donar, es el Municipio de Maciá.


Por lo expuesto es que les pido a mis pares que voten este proyecto en forma favorable.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria. 

SR. SENADOR (Ferrari): Es para referirme en los mismos términos que lo han hecho los Senadores Larrarte y Kisser.

Evidentemente este proyecto ha venido con un error considerable desde la Cámara de Diputados, porque no se ha tenido en cuenta que el Concejo Deliberante no puede ser propietario de este bien que quiere transferirse a la Provincia.


Por lo tanto, coincido plenamente con los aportes de los Senadores preopinantes para que se haga la modificación pertinente y vuelva en revisión a la Cámara de Diputados. De lo contrario no habrá forma de proceder a regularizar esta situación, que de hecho plantea una nulidad en este caso que estamos tratando.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º con las aclaraciones y modificaciones propuestas por los Senadores Larrarte, Kisser y Ferrari; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, con las modificaciones introducidas, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; vuelve en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley por el que se ratifica la vigencia de declaración de utilidad pública y sujeción a expropiación dispuesta por ley Nº 10.237, prorrogada por Ley Nº 10.453 manteniendo el destino de ampliación del Cementerio Municipal de la ciudad de San Salvador, expediente Nº 13.024.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Larrarte; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su votación en particular. Se va a votar el Artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa, como también los artículos 2º y 3º. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley por el que se declara Fiesta Provincial a la “Fiesta del Pan Casero” de la ciudad de Sauce de Luna, expediente Nº 13.016.


Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.
SR. SENADOR (Miranda): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por la señora Senadora Miranda; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de comunicación por el que solicitan al Poder Ejecutivo, que a través del organismo que corresponda, lleve a cabo un relevamiento sobre los casos de enfermedades oncológicas vinculadas al uso de fitosanitarios, expediente Nº 13.014.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 44º “Festival Nacional del Chamamé”, a realizarse en Federal, expediente Nº 13.015.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 1º Foro de Ciudades, a realizarse en Chajarí, expediente Nº 13.021.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo el VI Encuentro Nacional e Internacional de Escritores sin Fronteras, a realizarse en Federación, expediente Nº 13.022.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado el 30º aniversario de “Radio Integración” de la ciudad de Federal, expediente Nº 13.023.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés social y cultural del Honorable Senado la 31º edición de la “Fiesta Provincial del Taipero”, organizada por la Municipalidad de General Campos, expediente Nº 13.025.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés histórico, institucional, social y cultural del Honorable Senado el 129º aniversario de la ciudad de San Salvador, expediente Nº 13.026.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés legislativo la realización de la “XXII Fiesta Provincial Inmigrante Alemán”, a realizarse en Aldea San Antonio, Departamento Gualeguaychú, expediente Nº 13.028.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la 28º “Fiesta Provincial del Caballo”, a realizarse en Urdinarrain, expediente Nº 13.029.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la Edición 2019 de los “Corsos Populares Matecito”, a realizarse en Gualeguaychú, expediente Nº 13.030.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de declaración por el que se declara de interés del Honorable Senado la Edición 2019 de los Carnavales de la ciudad de Gualeguaychú, expediente Nº 13.031.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.
SR. SENADOR (Morchio): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el señor Senador Morchio; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace uso de la palabra, se va a votar; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.
-Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un dictamen de la Comisión de Producción, en el proyecto de ley, en revisión, que tiene por objeto la protección, desarrollo, promoción, difusión y comercialización de las artesanías producidas en el territorio de la Provincia, expediente Nº 22.073.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.
SR. SENADOR (Torres): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Torres; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.
SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, este proyecto venido en revisión de la Cámara de Diputados, que fue tratado en la Comisión de Producción, trata de la reformulación de la Ley de Artesanías para la puesta en valor de la actividad y el apoyo que el Estado debe ofrecer a ella, dado que con el sistema de la ley anterior este apoyo no funcionaba.


Es la propia Constitución de Entre Ríos la que obliga al Estado a realizar esta promoción. Lo dice en su artículo 26º donde expresa: “La cultura es un derecho fundamental. El Estado impulsa las siguientes acciones, entre otras: promoción, protección y difusión del folklore, artesanías y demás manifestaciones”.


En el articulado de la ley se pueden observar dichas manifestaciones, por ejemplo, la creación de un Consejo Consultivo de Artesanías. Allí están representados el Ministerio de Desarrollo Social, el Ministerio de Turismo –que es el órgano de aplicación– y el Consejo General de Educación de la Provincia. Pero además, tiene un carácter federal al estar representados los diecisiete departamentos con artesanos de dichos lugares que trabajarán en forma ad honorem.


Las definiciones, categorizaciones y protección de los ítems vinculados a la artesanía, su historia, su patrimonio cultural y su desarrollo como actividad, hacen al convencimiento de que esta ley, que sustituye la anterior norma, que es la Ley Nº 9486, será la adecuada para hacer que la actividad de la artesanía tenga un marco y un desarrollo que le permita su crecimiento y engrandecimiento.


Por todo ello, solicito la aprobación del presente proyecto, que es necesario para esta actividad.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. 


Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 17º. El Art. 18º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Legislación General, en el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 9008, por la que se dispone la definición y demarcación de la línea de ribera y mapa de zona de riesgo hídrico en los ríos Paraná, Uruguay e interiores, expediente Nº 11.598.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguaychú.
SR. SENADOR (Mattiauda): Solicito, señor Presidente, que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Mattiauda. Se requieren dos tercios de votos de los miembros presentes. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Se harán las comunicaciones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado el proyecto de ley, por el que se condonan a los concesionarios de la explotación del recurso termal en la Provincia, la deuda que mantienen con el Ente Regulador de los Recursos Termales de Entre Ríos (ERRTER), en concepto de canon mensual por el uso y/o extracción de dicho recurso que forma parte del dominio público del Estado Provincial, expediente Nº 22.292.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Kisser; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, este es un proyecto de ley que estaba en la Comisión de Presupuesto y Hacienda desde hacía bastante tiempo y que la Cámara de Diputados aprobó el 29 de agosto del año pasado. 

El mismo ha originado bastante controversia ya que se trata nada menos que de la condonación del canon que el ente regulador cobra a quienes explotan el sistema termal, sean empresarios o municipios, en la Provincia de Entre Ríos.

Si bien el autor es el diputado Bahillo, en realidad quien está sumamente interesado en su tratamiento, es el propio Gobernador de la Provincia de Entre Ríos, a raíz de la acumulación de deuda generada en varias empresas, especialmente algunas de los municipios.

Seguramente son muchísimas las críticas que podemos hacer en torno a esta cuestión. Voy a exponer algunas.

En primer lugar, porque se ha dejado estar, durante tanto tiempo, es una quietud por parte del Estado, más concretamente del ente regulador, de no actuar en torno al cobro del canon, originando una deuda enorme que hoy debe estar en el orden de los cuarenta o cincuenta millones de pesos, donde son algunos municipios los que sobresalen en este sentido.

Este ente termal que funciona, o debería funcionar, porque no sabemos si funciona o no, está en Concepción del Uruguay. Y cuando les hemos preguntado a los explotadores de las termas si han tenido alguna intervención, visita o el control por parte del ente termal, la respuesta fue prácticamente un coro al unísono de que hasta desconocen sus funcionarios.

Entonces, ya no nos conformaba condonar una deuda porque sí nomás, máxime cuando un legislador de la Cámara de Diputados se dio el lujo de decir sobre la marcha que le estamos condonando esta deuda a ciertos empresarios lo que generó un gran revuelo en la sociedad y por eso nos llevó mucho tiempo evaluar esta situación. 

Hemos tenido innumerables reuniones. Hace aproximadamente un mes en el ámbito de la Cámara de Senadores pudimos entrevistarnos con los empresarios termales que nos explicaban esta realidad. 
Pero lo que voy a decir seguramente me lleva a tener una visión distinta con respecto a otro legislador, incluso de mi propia bancada y es que merced a este trabajo hemos logrado algo, a lo mejor no todo lo que añorábamos, que era en primer lugar, rever la fórmula de determinación del canon. El canon está atado a la tarifa eléctrica y lógicamente al haberse sincerado la tarifa eléctrica, se incrementó notoriamente. Hoy el canon así como estaba determinado por la reglamentación vigente era prácticamente impagable.


Es cierto que los empresarios termales cobraron o debieran haber cobrado el importe del canon porque lo tenían que haber incorporado, o lo deben haber incorporado al servicio que prestaron a quienes hicieron uso de las termas. En realidad, frente a la inacción del Ente Regulador, se fue acumulando la deuda que hoy se torna en prácticamente impagable.


Frente a esto y teniendo en cuenta de que las termas son uno de los atractivos turísticos por excelencia en la Provincia de Entre Ríos, nosotros no nos podemos hacer los distraídos y mirar para cualquier lado, sino que tenemos que tener en cuanta de que el servicio termal es un atractivo turístico, genera riquezas, genera ingresos a la Provincia de Entre Ríos y lógicamente debemos tener en miras esta situación.


Lógicamente que actuamos ante el Gobierno de la Provincia y se ha logrado, y esto es lo que lleva en lo que a mí respecta y hablo a título personal, a tomar una actitud posiblemente distinta a la del resto del bloque. Es cuando el Gobernador de la Provincia de Entre Ríos con fecha 21 de noviembre del corriente año, dicta el decreto Nº 3962, en donde deja sin efecto la fórmula de determinación del canon preexistente y aprueba una resolución del propio Ente Regulador donde cambia sustancialmente la fórmula de determinación del canon, incluso en el propio considerando del decreto el Gobernador dice que los concesionarios termales han planteado inconvenientes en la efectivización del pago del efectivo canon, motivo de las variables que aplicadas a la formula vigente resultan excesivamente onerosas y tornan inviable la inversión en dichos complejos generándose deuda a favor del ente regulador que al día de la fecha no han sido canceladas en su totalidad. Esto sin perjuicio de los diferentes trámites administrativos y judiciales oportunamente efectuados. Incluso se hace referencia de que el propio ente regulador ha dictado la resolución Nº 7218, donde determina una nueva fórmula polinómica para determinar el canon, con lo cual esto cambia sustancialmente. Y por eso también en el mismo decreto se hace mención a que atendiendo a las razones invocadas por el ente regulador en cuanto a que el canon por explotación del recurso termal se ha tornado excesivamente oneroso en razón de diversos factores, como así también a fin de fomentar las inversiones y la explotación del recurso termal de la Provincia, e incentivar el turismo provincial con el termalismo como ente central y estratégico del mismo, es intención del Poder Ejecutivo provincial proceder a la modificación de la fórmula vigente para el cálculo del canon de explotación, conforme la propuesta remitida por el Ente Regulador con efectos a partir del 1 de diciembre de 2018.


Es decir, ha cambiado totalmente el escenario que teníamos vigente cuando entró a mi comisión este proyecto. Por eso en el día de ayer sin haber emitido dictamen, pedí que se lo tuviera a mano para incorporarlo como fuera de lista, cosa que ya hemos hecho y nos está permitiendo el tratamiento del mismo.


Yo personalmente voy a votar a favor de la ley, aún cuando me hubiera gustado, y esto es lo que nosotros también pretendíamos, que el Ente Regulador fuera absorbido, o mejor dicho, que las funciones del ente fueran absorbidas por la Secretaría de Ambiente. Creo que en la ley en sí, las funciones que tenía el ente son buenas, son necesarias, pero no necesitamos tener un ente tan luego radicado en Concepción de Uruguay. Puede ser llevado adelante por la misma Secretaría de Ambiente de la Provincia, con lo cual estaríamos haciendo alguna reducción de costos o si se quiere, optimizando el gasto público, que es una de las cosas a las que siempre aspiramos desde el inicio de nuestra gestión.


Por eso, aún con esas observaciones, yo adelanto mi voto favorable a la ley para darle pronta sanción a esto, solucionemos el problema, aún cuando podamos estar beneficiando a algún concesionario privado. Recordemos que los complejos termales más importantes son municipales o por lo menos tienen participación municipal. Y teniendo en cuenta además, el atractivo turístico que ello representa y la necesidad que tiene la Provincia en este sentido.


Por lo expuesto, reitero que voto por la aprobación de esta ley.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Federación.

SR. SENADOR (Piana): Señor Presidente, me toca ser el legislador de un departamento en el que las dos termas de la jurisdicción son municipales. Cuando uno habla de condonación de deudas, nos cae mal a todos. Cuando uno empieza a desmenuzar por qué esa deuda, quienes hoy tenemos el trabajo de legislar, empezamos a ver algunas cosas que no nos cierran. Por ejemplo, es un dinero que no va a Rentas Generales, que no va para arreglar una escuela, un hospital o una ruta. Va a un ente de dudosa utilidad. Y es ahí donde empezamos a entender por qué no estamos de acuerdo con la condonación de la deuda. Para quien está viendo o escuchando ahora o leyendo después, tal vez no alcance a entender en su magnitud qué es lo que queremos decir, porque parece que cualquiera puede venir y pedir la condonación de una deuda. Tenemos que recordar que esto no se debe a un impuesto provincial o nacional que pagamos todos. Como decía el Senador Kisser, esto tiene sus aristas que no alcanzamos a entender. Esta ley no sólo es de autoría del diputado Bahillo sino también de la diputada Lena. El Decreto Nº 3962 ya lo explicó el Senador Kisser.

Pero yo me quiero referir a la defensa de dos ciudades como Chajarí y Federación, pero más que nada a la ciudad de Federación. Es un pueblo que allá por 1847 tuvo que hacer su primer abandono a orillas del Mandisoví y trasladarse a orillas del río Uruguay, desarrollando una gran actividad maderera. ¿Quién no recuerda las jangadas que venían desde el norte hasta Federación? Y ahí creció ese pueblo. Después se hizo más fuerte con la citricultura, pero en el año 1976 en aras del progreso, a ese pueblo lo sepultaron debajo de las aguas. Vino el embalse de Salto Grande. Al trasladarse, quedó lejos de todo: del ferrocarril, de las rutas, mucha de su gente se fue a vivir a otras ciudades dejando su historia bajo el agua.

Allá por 1979 llegó quien era Presidente de facto, Jorge Rafael Videla, a hablarnos del futuro. “Alegres se irán los jóvenes, tristes se irán los viejos”, como dice la canción “Adiós a Federación”. Se fueron, recibieron las llaves de casas que algunas no tenían puertas. Se fueron a un lugar donde apenas había calles de tierra, de barro, donde cambiaron los vecinos, donde cambió todo. 

Esa ciudad tuvo que renacer nuevamente y se hizo fuerte. Pero sabemos que nuestro país ha tenido crisis enormes. Porque hoy, después de cuarenta años, nosotros vemos a la ciudad de Federación como una ciudad prolija, linda y arbolada pero en aquel tiempo no estaba así.

La crisis del año ‘92 nos ha castigado duro. El pueblo de Federación al no tener acceso cerca de la ruta ni tampoco tener el ferrocarril, empezó a vivir una crisis terrible, la citricultura andaba mal, así como también la madera. Entonces, un señor intendente, el señor Carlos Cecco, que junto a las instituciones, partidos políticos y a la sociedad toda, buscó una salida, quería encontrarle algo a la ciudad para que los habitantes se sigan quedando. Era una locura. Pero alguien escribió una vez que “las grandes obras las sueñan los locos visionarios, las ejecutan los luchadores natos, las aprovechan los felices cuerdos y las critican los inútiles crónicos”. 

Carlos Cecco fue un luchador nato y un soñador, que junto a su pueblo se puso a buscar cuál era la alternativa, cuál era la salida y encontró en las termas la posibilidad. Después de haber perforado mil doscientos ochenta y seis metros, creo, no recuerdo bien, encontraron el agua termal. Pero se mantenían las dudas si eso iba a funcionar o no. 

Así fue que en el año 1997 se inaugura el primer Parque Termal Municipal, dando así inicio a una nueva era turística y marcando el rumbo para toda una Provincia en esta actividad. Hoy, los parques termales representan la fuente principal de ingresos para muchos municipios y en el caso de Federación, más todavía. 

Y dentro de este departamento, allá por el año 2000, en mi ciudad, Chajarí, el señor Daniel Tisocco, también ante la crisis de la citricultura y otras cosas más, buscó en las termas la posibilidad de tener una entrada o un recurso para nuestra población, que por supuesto fue otro gran desafío, de un señor honesto, de un señor con mayúsculas, de un señor que sentó en el sillón municipal la honestidad y que se tuvo que bancar muchas críticas por esto.
Porque Chajarí no es una ciudad turística, es una ciudad con turismo. Federación sí es una ciudad turística, prueba de ello es que en el Parque Termal trabajan 150 empleados que son el sostén económico de su grupo familiar, con un sueldo mensual, de esos 150 empleados, de alrededor de 4.500.000 pesos. Los alojamientos homologados son más de 172 hoteles, más de 10.000 plazas homologadas y cerca de 50 establecimientos gastronómicos que generan algo así como 900 empleos directos y casi 2.000 empleos indirectos. Estas termas nunca cobraron un precio dentro de las entradas para este canon, hoy tiene una deuda de 15.000.000 de pesos o más. Las termas de Chajarí una deuda de 5.000.000 de pesos y son generadoras de mano de obra y este dinero no va a ir a las arcas del Estado, sino que va a ir a un ente.

Por eso después de haber estudiado, de haber visto, de haber leído, yo también estoy de acuerdo en la condonación de la deuda y coincido con el Senador Kisser, que por ahí cae mal, pero hay que saber entender por qué estamos de acuerdo en la condonación de la deuda. Es por eso que le pido a mis pares que nos acompañen en este proyecto de condonación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el señor Senador por el Departamento Gualeguaychú.

SR. SENADOR (Mattiauda): Señor Presidente, ¡qué historia tierna que nos contó el Senador preopinante! Desde mi punto de vista, ésta es una historia de buenos y malos administradores; de buenos y malos funcionarios públicos; y de organismos útiles o inútiles dentro del funcionamiento del Estado provincial.


Estamos frente a un proyecto de ley que propone que el Estado provincial pierda el concepto de canon no percibido cerca de 35.000.000 de pesos, que con los intereses suma alrededor de 56.000.000 de pesos, de moneda constante, por lo tanto seguramente la valorización de ese monto en los momentos actuales sea muy distinta a lo que el valor del poder adquisitivo del momento en que se debería haber empezado a cobrar el canon podría haber significado para el ente termal.


También podríamos hablar de una falta grave en el cumplimiento de los deberes de funcionario público. Desde mi punto de vista, este proyecto contiene en su espíritu sostener entes autárquicos de función desconocida, que han sido el refugio de compromisos políticos y que nada tienen que ver con el funcionamiento para el cual han sido creados.


Con respecto a los cánones no cobrados, quiero decir que ni siquiera han sido capaces de poder cubrir sus costos administrativos en cuanto al funcionamiento del ente, lo cual me parece realmente una situación que agrava el escenario. Creo que deja un antecedente malo para el futuro en cuanto a la posibilidad de que se condonen otros tipos de deuda, por eso me parece que este es un principio que deberíamos valorarlo, evaluarlo, al momento de emitir nuestro voto. Lo más grave de esto es que estos cánones fueron cobrados en la venta de cada una de las entradas y esto ha tenido un desvío con respecto a los destinos específicos para los cuales se cobraban.


La Provincia, a través del ente, tiene la obligación de hacer cumplir la ley, y cumplir con la ley significa cobrar el canon, porque tiene la obligación de cuidar los recursos naturales de todos los entrerrianos. Ni siquiera hemos podido cubrir los costos ambientales de este atractivo turístico que sustenta una economía de desarrollo en toda la Provincia.


En el artículo 1º de la ley, el ente termal fue creado para la planificación del uso, la exploración, la explotación, el tratamiento y la disposición de los recursos termales y la promoción de la actividad termal, cosa que sin los recursos económicos esta actividad no se pudo haber llevado delante de manera eficiente.


Sobre el funcionamiento del ente termal, en el artículo 18º de la misma ley, existen incompatibilidades. Y hoy firma la resolución por la cual se modifica la ecuación del canon, un vocal que tuvo la doble función de ser director y de ser gerente de un complejo termal. Por lo tanto, me llena de incertidumbre acerca de cuántos otros incumplimientos ha tenido este ente.


Para el presupuesto de 2019 este ente termal tendrá una partida que sale del Tesoro Provincial de cerca de 3.500.000 de pesos, el que será pagado no solamente por los contribuyentes de los departamentos en los que hay complejos termales, sino de toda la Provincia. Creo que esto agrava la situación y los motivos por los cuales votaré en contra de este proyecto.


No podemos sostener un ente autárquico que no ha cumplido con sus funciones, sin proponer algún tipo de modificación. Si bien creo firmemente en la necesidad de disolverlo, entiendo que el señor Gobernador no puede sostener, como mínimo, a los mismos funcionarios de aquí al futuro, porque es de esperar que los resultados sean los mismos.


Por lo expuesto, les pido a mis pares que revean su voto y con estos argumentos, quienes quieran acompañarme, espero que así lo hagan.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, intentaré ser breve por respeto a los demás Senadores.


Tengo una doble sensación con respecto a este proyecto de ley. Comparto con algunos colegas de que esta condonación tiene una connotación un tanto extraña por parte de los demás contribuyentes y que hay complejos termales municipales, hay complejos privados, hay complejos mixtos, hay complejos concesionados y hay complejos que administran los municipios, efectivamente, como decía recién el Senador Piana.


Pero también comparto de que el ente termal no tiene ningún tipo de acción directa y concreta sobre el desarrollo termal en la Provincia, no tiene ningún tipo de acción valedera que lo mantenga vigente. Comparto también que el Gobierno debe tener una nueva visión respecto de quién debe administrar los recursos termales. Particularmente, pienso que esa tarea tranquilamente la puede realizar la Secretaría de Ambiente, el Ministerio de Turismo, con la colaboración de Hidráulica, de Obras Sanitarias, un montón de entes que ya tiene el Estado, ahorrando costos claramente. 

Es decir, saliendo de lo que significa la condonación por sí misma, no tiene ningún sentido solamente condonar deuda si el desarrollo termal no se encara como una política de Estado.

Si bien el desarrollo termal ha tenido un gran auge en la Provincia, como se ha dicho, ha crecido desproporcionadamente y de manera no planificada, a pesar de los estudios realizados, como en el año 2010 que fue financiado con recursos del CFI y que marca a las claras cuáles son los límites del desarrollo termal y cómo se debe realizar. 

Entonces, si seguimos no teniendo una política clara de lo que es el cuidado y la utilización del recurso y condonamos la deuda, pero no les estamos exigiendo a los complejos termales que cuiden el recurso, que recirculen el agua y que tengan medidas concretas de protección ambiental, si seguimos permitiendo que se perfore en cualquier punto de la Provincia, por iniciativa de un municipio que tiene la legitimidad y el derecho de querer prosperar buscando una exploración termal, pero sí o sí mostrando la Provincia que conduce este proceso y que tiene la idea y proyecto claros, de lo que es el desarrollo termal.

Y como ya dije, cuando esto inició dentro del Senado, viniendo de la Cámara de Diputados, mandé una nota al Presidente de la Comisión con algunos puntos que consideraba que debían tratarse, por lo que, si acompaño esta ley es por aquellos municipios que trabajan día a día por mejorar su complejo, generando mucha mano de obra, siendo dinamizadores de la economía de esas ciudades.

Pero lo que sí uno pide al Gobierno provincial es que tome el tema de manera, no digo responsable, porque no quiero tildarlo de irresponsable, con respecto a la utilización. Es decir, que tome seriamente el tema del recurso termal y que acompañe el plan de desarrollo, que exija que se cuide el recurso y que se tomen medidas dentro de los complejos y así vaya hacia un Sello Verde donde todos ganamos. El turismo con un Sello Verde tiene un plus hoy que es valorado en todo el mundo. Cualquier ciudad, provincia o país que quiera vender su Sello Verde turístico tiene un plus que atrae a más turistas.

Pero teniendo ese recurso, estando parados arriba del Acuífero Guaraní que es de donde la mayoría de los complejos termales saca su agua, nosotros seguimos permitiendo perforaciones, seguimos permitiendo que el agua entre y salga de la pileta sin ningún tipo de recirculación, así como que tampoco haya ningún control adentro del bombeo ni en la calidad de las aguas, porque el ente termal, reiteramos, no está cumpliendo con ese tipo de tareas. Y porque, en definitiva, no hay una política clara. 

Y termino diciendo que voy a acompañar la ley pero, por favor, exijo de parte del Gobierno que se tomen medidas serias respecto al recurso termal que tienen que ver, reitero, con el cuidado y la buena utilización del recurso termal.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, como quedó de manifiesto de parte de los Senadores de mi bloque que tuvieron la palabra anteriormente, si bien como bloque hemos tratado de tener unanimidad en el voto, ​-y lo hemos logrado casi siempre- en esta oportunidad se dio libertad a cada integrante para votar este proyecto.


Creo que la condonación de una deuda es algo que se debe dar solamente cuando hay una situación excepcional. En este caso, creo que existe, entonces debemos buscar la causa para que se dé esta situación excepcional.


Incluso hay un decreto que incluye la modificación del canon y que se va a cobrar a los entes termales a partir de ahora. Pero insisto, para perdonar una deuda tenemos que encontrar la causa de la situación excepcional que nos lleve a condonarla.


Entre Ríos es una provincia en la cual el agua es protagonista, sin duda, de su economía y hasta diría de su forma de vida. En la Provincia hay cinco entes que regulan al agua y eso no anda bien. Lo he visto en otros aspectos con la superposición o al contrario, la no superposición para no hacer nada entre la Dirección Hidráulica y Corufa, por ejemplo. Y sin embargo en otras provincias donde el agua es un bien escaso y donde le dan mucha importancia al agua como en Mendoza, hay un solo ente que regula el agua. Creo que así como el Senador Canali marca posiciones para llamar la atención de lo que deberíamos hacer como plan de gobierno, creo que esta situación nos puede ayudar a empezar a repensar el tema del agua en la Provincia y cómo se maneja.


Creo que no hay diferencias entre complejos termales municipales y complejos termales privados para analizar este proyecto. Desde ya aviso que no creo que el Estado deba transformarse en una empresa, pero sí creo que si hay municipios que tienen termas lo deberían tomar con la eficiencia con que se toma una empresa para que después sí, esa riqueza que se genere ahí, sea aprovechada por la comunidad.


Creo que la causante de la situación injusta no está tenida en cuenta en este proyecto. Estamos condonando una deuda para tener el mismo problema dentro de siete años, porque este ente no resolvió un problema desde 2011. Es más, generó un problema, por eso estamos acá hablando de esto, se bajó el canon. Por ahí van a para más de siete años, pero si persistimos en el error vamos a repetir la problemática.


Me parece que está faltando una parte en esto y tenemos que ver –reitero– cuál fue la fuente del error que llevó a la situación actual, que es una situación excepcional y nos lleva a pensar si debemos o no condonar la deuda que tienen aquellos empresarios y aquellos municipios con el ente termal.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º y 3º inclusive. El Art. 4º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se encuentra reservado un proyecto de ley que tiene por objeto fomentar, incentivar y desarrollar Sistemas de Producción Agroecológicas, expediente Nº 13.035.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Bahl): A consideración del Cuerpo la moción de sobre tablas formulada por el Senador Torres; se requieren los dos tercios de votos de los Senadores presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee nuevamente:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Producción que presido donde se ha trabajado este proyecto en colaboración con varios sectores relacionados al medio ambiente, producción y en consonancia con un proyecto que llegó de la Cámara de Diputados, de la diputada Miriam Lambert, autora de uno de los proyectos que se ha utilizado como base; y como autor junto al Senador Giano de otro proyecto que se encuentra en comisión, hemos creado un nuevo texto donde confluyen aportes de distintos sectores que tienen como objetivo el de fomentar, incentivar y desarrollar Sistemas de Producción Agroecológicas mediante la regulación, promoción, la capacitación e impulso de prácticas, actividades, procesos de producción, comercialización y consumo de alimentos saludables, como así también contribuir a hacer sostenible el manejo ecológico de los bienes productivos, impulsar una estrategia de soberanía alimentaria, de conservación de los recursos naturales y potenciar la adaptación de las comunidades como actores sociales capaces de planificar su propio desarrollo.

Este proyecto tiene como fin brindar una opción, o sea, no es excluyente sino que es una posibilidad al sector productivo de aplicar estas prácticas dentro de los cultivos, fomentando una nueva forma de producción sin la utilización de insumos de síntesis química ni organismos genéticamente modificados.


Luego de un arduo trabajo de comisión, donde estuvieron quienes son mencionados en la ley más la diputada Lambert, donde se destacó la labor, es que hemos logrado consensuar este nuevo texto, con la intención de crear un marco normativo a una nueva forma de producción que viene ganando espacio y necesita una regulación.


Como elementos distintivos del proyecto, podemos mencionar la creación de un Registro de Productores Agroecológicos y del Sistema Único de Producción Participativa. Reitero nuevamente que este proyecto ofrece al sector productivo una opción que impulsa este tipo de prácticas en todo el territorio de la Provincia.


Por lo expuesto es que deseamos contar con el apoyo de nuestros pares.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. 


Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 17º. El Art. 18º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa a la Honorable Cámara de Diputados en revisión.

7

PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 16
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 16 elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 23.172. 

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.
SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, estamos tratando el proyecto de ley quizás más importante para la Administración Pública provincial, porque sabemos que el Presupuesto es lo que deberá contemplar el Poder Ejecutivo en la gestión del año 2019, en cuanto a sus recursos y sus procedimientos de gastos. 

El mismo fue remitido por el Poder Ejecutivo provincial, en los términos del artículo 175º, inciso 8º de la Constitución Provincial y se fundamenta dicho envío en el artículo 122º, inciso 8º, también de la Constitución Provincial, en el que establece que es atribución del Poder Legislativo la de aprobar el Presupuesto de Gastos, Cálculos y Recursos de la Administración Pública Provincial.


Claramente es un presupuesto que, como los anteriores, demuestra transparencia en la gestión de gobierno, consolidación de recursos y la correspondiente asignación de los gastos. 

Además, siempre ha sido remitido en tiempo y forma. Y a la fecha estamos casi en un noventa por ciento de la ejecución del Presupuesto 2018, con lo cual se demuestra que a pesar de las variables macroeconómicas que se han tenido en cuenta el año pasado para aprobarlo, la Provincia ha sabido adecuar sus herramientas presupuestarias, sus partidas y sus gestiones, para poder utilizarlo de forma clara, trasparente y eficiente. Tiene dichas variables porque la política macroeconómica la fija el Gobierno Nacional en el Presupuesto General de la Nación donde tiene contenidas sus estimaciones. 

Por lo tanto, el contexto económico que estamos atravesando va a hacer que la economía se contraiga o decrezca en un 2,4 por ciento estimativamente. Eso sumado a la sequía que ha afectado la producción agrícola, que ha impedido el ingreso de mayores recursos por exportación.

Si bien es cierto que tuvo que ver la política restrictiva y proteccionista de Estados Unidos para dicho contexto, y además influyeron negativamente la fuga de capitales y la suba del dólar. 

También afecta, aunque no tanto como las políticas que se deciden desde lo nacional, las disputas comerciales entre China y Estados Unidos que protegen su mercado y la tensión política en Brasil, principal socio comercial de Argentina, así como la suba del precio internacional del petróleo, que afecta claramente nuestros precios domésticos. 

Y no podemos dejar de mencionar la inflación que fue estimada en un 15 por ciento y terminará siendo del 40 por ciento al 31 de diciembre.

Más allá de todo eso, hay optimismo. Se cree que el aumento de producción de Vaca Muerta, que está siendo explotada en un 10 por ciento, sumado a un sector industrial basado en la exportación manufacturera, hagan generar el año que viene una mejora en el contexto económico.

Hay que resaltar que el Poder Ejecutivo provincial puede establecer sus pautas y consideraciones. Y podemos, por qué no, alabar la calidad de la construcción del mismo, que ha tenido reconocimiento tanto de CIPPEC, como de la Asociación Argentina de Presupuesto, por la transparencia fiscal que tiene la Provincia en cuanto a su calidad de información. 

Y además, en este ejercicio se incorpora el Presupuesto Ciudadano. Estamos de acuerdo en la participación y el conocimiento por parte de la población, de la herramienta presupuestaria, este presupuesto ciudadano en un vocabulario sencillo y entendible también lo explica.


Se esperan como variables para el 2019, el dólar a más de 40 pesos; la inflación se estima en un 23 por ciento –sabemos que eso no se va a obtener, va a ser del 40 por ciento por lo menos–; que va a haber un aumento de Recursos Tributarios de un 36 por ciento, un aumento de Recursos Corrientes de un 26 por ciento y un crecimiento de Gastos Corrientes del 22 por ciento, obviamente hacen a estimaciones del Gobierno Nacional.


De los recursos que tiene la Provincia de Entre Ríos y están en esta ley proyectados, el 70 por ciento proviene de origen nacional y el 30 por ciento de recaudación provincial. Con la particularidad que los recursos provinciales han aumentado en un 40 por ciento y los que son de origen nacional lo han hecho en un 33 por ciento. Además, la Provincia redujo en un tercio el déficit operativo y el financiero.

Se espera claramente el aumento de los recursos basados en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que reintegró ese 15 por ciento a favor de las provincias y el año que viene se va a aumentar un 3 por ciento más. Va a afectar seguramente el Fondo de la Soja, que se lo eliminó en el mes de septiembre por parte del Gobierno Nacional. Va a afectar seguramente en el Presupuesto la eliminación del subsidio, tanto al transporte en donde se subsidiaba tanto el boleto como el gasoil y también seguramente la eliminación de la Tarifa Social Eléctrica.


En relación a Gastos, este año 2018 se reducirá en un 45 por ciento el déficit financiero. Y para el 2019 se estima mostrar un superávit. Ello también demostraría, y lo vamos a poder comprobar obviamente dentro de un año, nuevamente un comportamiento fiscal responsable.


La partida de Personal se reduce del 70 al 62 por ciento. Se ha mantenido sin discriminación alguna y se seguirá manteniendo, la coparticipación municipal al día, ese 16 por ciento que se coparticipa de recursos nacionales, y ese 18 por ciento que pertenece a tributos provinciales.

La obra pública, aumenta de Rentas Generales en un 50 por ciento, es decir un 50 por ciento más que el año corriente. Sumado también a que se van a construir 1000 viviendas sólo con recursos provinciales, atento a que el Gobierno Nacional decidió no financiar más la construcción de viviendas.


Finalmente para el Presupuesto 2019 se prevé que los Recursos asciendan a 129.764.172.000 de pesos, de los cuales Recursos Corrientes son 125.414.078.000 pesos y Recursos de Capital 4.350.094.000 de pesos.


Respecto a las Erogaciones se prevé un total de 129.343.997.000 de pesos; un 62 por ciento que proviene del Tesoro provincial y un 37 por ciento con financiamiento específico que asciende a 48.000.000.000 de pesos.


De este Presupuesto que estamos tratando en este proyecto de ley, al Poder Ejecutivo le corresponden 122.000.546.706 de pesos; al Poder Judicial 5.000.234.000 de pesos; y al Poder Legislativo 1.000.788.057 de pesos.


Se espera un resultado económico positivo de 6.000.000.000 de pesos de Ingresos contra Gastos Corrientes; y un Resultado Financiero positivo de 420.175.000 que va a representar un superávit. Claramente terminará siendo una gestión absolutamente superavitaria, eficiente, que cumple con sus objetivos, con su transparencia y seguramente este Presupuesto será una vez más acompañado por los bloques opositores.


Por lo expuesto, solicito a los señores Senadores su aprobación.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Paraná.

SR. SENADOR (Kisser): Señor Presidente, estamos tratando el Presupuesto del año 2019. Es el último Presupuesto que va a ejecutar la actual gestión de gobierno. Debo señalar, como presidente de la Comisión de Presupuesto, que por razones de tiempo no lo hemos tratado o considerado en comisión. Sí estamos debidamente informados del contenido del Presupuesto para el año 2019, porque hemos sido invitados a participar cuando el Ministro de Economía lo explicó en el ámbito de la Cámara de Diputados.


Es decir que el hecho de no haberlo tratado en comisión no quiere decir que no se lo haya estudiado. Lo hemos analizado detenidamente en el bloque, han participado y colaborado con nosotros nuestros asesores, porque entendemos que es una ley importante. Es la ley más importante que tenemos que sancionar, porque hace, a partir de esa ley, funcionar al Estado.


La ley de Presupuesto fija el direccionamiento político de la gestión. Por eso, como bien lo señalaba el Senador Giano, la elaboración del proyecto de ley queda en principio en manos del Poder Ejecutivo y sólo subsidiariamente, si éste no lo hubiera hecho, lo debería hacer la Legislatura. Éste no es el caso, porque el Presupuesto ha sido elaborado por el Poder Ejecutivo.


Es un Presupuesto que –en alguna medida lo dijo el Senador Giano– no tiene muchas variantes con respecto a los presupuestos de años anteriores. Yo diría que en los últimos diez años el Presupuesto es el mismo, lo único que se hace es el corrimiento de números producto de la inflación.


Lo que sí quiero señalar es que el Presupuesto, a partir de la reforma constitucional del año 2008, debe tener una condición, que está establecida en el artículo 35º de la Constitución, cuando señala expresamente que al elaborarse el Presupuesto, debe tenerse en cuenta el equilibrio fiscal, porque constituye un deber del Estado pero a su vez un derecho colectivo de los entrerrianos. Es decir, necesitamos que el Presupuesto sea equilibrado. Y cuando hablamos de equilibrado, quiere decir que no se puede prever gastar más de lo que se recauda, no endeudar a la Provincia en gastos corrientes, sólo se puede endeudar al Estado para obras públicas y servicios esenciales o eventualmente, en forma muy excepcional, si llegara a ocurrir alguna catástrofe y se necesite recurrir a un endeudamiento extraordinario. El equilibrio fiscal es un derecho de todos los entrerrianos. La Constitución dice que hasta podría ser demandado judicialmente el Estado si esto no ocurriera.

Como ya se dijera, la ley de Presupuesto será la base a que debe ajustarse el gasto de la administración general de la Provincia y en ella deberán figurar todos los ingresos y egresos, ordinarios y extraordinarios de la administración, aun cuando hayan sido autorizados por ley en especial. Y esto es importante por algo que voy a decir más adelante. 

Acá se habla de que tenemos un Presupuesto con superávit. Pero les voy a demostrar a todos los Senadores y si hace falta a la Provincia, que este Presupuesto no tiene superávit; por el contrario, según los cálculos y el relevamiento que voy a hacer, creo que vamos a terminar con un déficit bastante importante.


Y debo señalar, a título de reclamo y escuchando la voz de varios legisladores de mi bloque, que hemos tratado de introducir algunas cuestiones en el Presupuesto, especialmente reclamando por algunas obras en nuestros departamentos, pero apenas si hemos sido escuchados, sin lograr absolutamente nada. En nuestros pueblos nos están reclamando obras públicas. Incluso he visto obras públicas aprobadas en ejercicios anteriores con los recursos correspondientes que hoy ni siquiera figuran, algunas figuran sin recursos y otras, ni siquiera figuran. 

Y en particular, para ser honesto con mi pueblo, Hasenkamp, tengo que hacer un reclamo que ya venimos haciendo desde hace mucho tiempo, para que repavimenten los accesos que están destrozados. He hecho innumerables gestiones ante la Presidente de Vialidad, las promesas abundan, pero la realidad indica que no se hace ni está previsto hacerse.


Además, el Presupuesto también se elabora en función de la situación de la Provincia. Y como venimos señalando desde el inicio de la gestión, aunque el Gobernador lo reconozca tímidamente, -incluso anoche en un programa de televisión no lo quiso reconocer explícitamente- Bordet recibió una Provincia devastada. Aun cuando él no lo ha querido decir en esos términos, la realidad lo indica. La Provincia ha tenido, durante estos tres años, la necesidad de recurrir permanentemente a la Nación. 

Y pese a las críticas que hemos escuchado en este Recinto en torno al Gobierno Nacional, en más de una oportunidad, éste ha colaborado, ayudado y asistido a la Provincia de Entre Ríos, como no lo ha hecho ningún otro Gobierno Nacional desde hace mucho tiempo. La excelente relación entre el Gobernador y el Gobierno Nacional -y lo reconoció anoche el Gobernador en un reportaje que le hicieron-, ha permitido que la Nación esté presente siempre a fin de mes con algún adelanto de coparticipación, para poder pagar en tiempo y forma, no solo los sueldos sino también las jubilaciones.

Por lo que vemos muy bien que el Gobernador Bordet seguramente va a concluir su mandato sin tener las dificultades que han tenido otros gobernadores, que han tenido que posponer el pago de los sueldos y jubilaciones por la falta de recursos, porque como ya dije, la Nación ha estado presente.


Pero también debemos hablar de la deuda de la Provincia. En el año 2017 tenía una deuda consolidada del orden de los 26.000.000.000 de pesos. Y si analizamos hoy qué tiene y cómo va a terminar en el año 2019, podemos estimar que va a superar ampliamente los 40.000.000.000, y hasta me animo a decir que será cerca de 50.000.000.000 de pesos de deuda, si se concretan algunas de las obras que se quieren realizar.


Ahora, mientras el endeudamiento sea para obras importantes y necesarias, no será inconveniente, pero siempre digo que toda obra pública debe tener su tasa de retorno en beneficio de los ciudadanos. Por eso es que hemos levantado nuestra voz quejándonos en este recinto, cuando creemos que se quieren encarar obras faraónicas como el aeropuerto de Concordia, en el que no vemos la tasa de retorno en beneficio de todos los entrerrianos. Cuando nosotros llegamos a este gobierno, a esta Legislatura, ya teníamos aprobada una ley de endeudamiento por 430.000.000 de dólares para los famosos acueductos de La Paz-Estacas y también el de Mandisoví. Nosotros tuvimos que empezar a redireccionar porque esos acueductos no funcionaron o no había interés en ellos. Y esta deuda, este crédito, que se mantiene vigente en cuanto a la aprobación legislativa se refiere, ha sido redireccionado este año, donde estamos tratando de hacer algunas obras esenciales en nuestra Provincia. Nos parece bien pero, primero, que se hagan las obras y también tenemos que tener cuidado dónde las vamos a hacer. Ya dijimos que el aeropuerto de Concordia no nos convence, sí nos convence el saneamiento del río Uruguay, especialmente con el sistema del servicio cloacal para algunas localidades de la costa del río Uruguay que son: Concordia, Colón, San José, Concepción de Uruguay y Gualeguaychú. Ésta es una inversión del orden de los 80.000.000 de dólares. No así, no nos interesa, no nos parece importante o necesaria esta inversión de los 50.000.000 de dólares para el aeropuerto de Concordia.


Lo que sí reclamamos y volvemos a insistir en este momento es que toda inversión siempre parece que tiene el viento a favor y se recuesta sobre la costa del río Uruguay y nunca para el centro de la Provincia y muy poco para la costa del río Paraná. Si se llegara a tomar la totalidad del crédito de 430.000.000 de dólares, tomando un dólar a 40,10 pesos, que es lo que se tiene planificado tanto en el Presupuesto nacional como en el Presupuesto provincial, tendríamos una acumulación de deuda en el 2019 del orden de los 17.300.000.000 de pesos. No es una deuda menor y tan luego va a ser siempre en dólares o en cualquier otra moneda extranjera similar, por lo que no vamos a poder tener expectativas en cuanto a su devaluación.


En el artículo 5º está previsto un endeudamiento de 3.570.000.000 de pesos que serán destinados esencialmente para el pago del servicio de la deuda, que ya tiene la Provincia contraída en este sentido. También se ha previsto pagar los intereses de un endeudamiento que hemos aprobado nosotros y se hizo en dos etapas por un total de 500.000.000 de dólares. Hubo un primer endeudamiento que fue en febrero de 2017, de 350.000.000 de dólares y otro después en noviembre del mismo año de otros 150.000.000 de dólares que tienen vencimiento en el año 2025, de lo cual nosotros tenemos que pagar dos cuotas el año que viene de 876.000.000 de pesos cada una. De esto voy a hablar más adelante y con esto voy a demostrar que el Presupuesto –no quiero usar una palabra grosera– no es real, no quiero decir que sea mentiroso pero no lo contempla. Entonces esto no me va a dar nunca un superávit de 420.000.000 de pesos como dice en el Presupuesto y como se ha hablado en este recinto.


Los parámetros para elaborar el Presupuesto de 2019, son los que señalara el Senador Giano. Lógicamente se tuvieron que hacer en el marco de la Ley de Responsabilidad Fiscal nacional a la que la Provincia de Entre Ríos adhirió en su momento; un tipo de cambio a 40,10 pesos; una variación anual del IPC del 34,8 por ciento; una inflación interanual –aunque les cueste reconocerlo, pero está planificado a nivel nacional y se manifiesta o se traduce a nivel provincial– del 19,23 por ciento y con una variación real del IPB negativa del 0,5 por ciento.


Yo creo que la Provincia lo va a lograr a esto, porque como ya señalara, esta Provincia ha tenido una excelente relación con la Nación. Es político, pero es bueno, porque nosotros hacemos política, y esto ha permitido que la Nación asistiera a la Provincia durante todo el año 2018 y seguramente lo va a hacer durante el 2019.


El Presupuesto asciende a 129.343.000.000 de pesos. Significa un incremento con respecto al del 2018 del 35 por ciento. Un 33 por ciento es de lo que se viene ejecutando hasta el presente. Se está gastando a un ritmo más acelerado a lo que estaba previsto en el Presupuesto 2018, y ya lo voy a señalar a continuación. El año pasado teníamos presupuestado 96.000.000.000 y este año tenemos 129.000.000.000. A octubre de 2018, ya teníamos ejecutado de ese Presupuesto de 96.000.000.000, algo más de 97.000.000.000.


¿De dónde van a provenir los recursos para atender este Presupuesto del 2019? Vemos, y esto surge del Presupuesto, que la Nación a través de la coparticipación de impuestos nacionales va a contribuir con algo así como 56.200.000.000 de pesos, a los que tenemos que sumar los 3.200.000.000 de pesos que provienen de Anses, lo que hace un total de 59.500.000.000 de pesos, que es más del 70 por ciento de los recursos de la Provincia. La Provincia va a aportar algo así como 22.800.000.000.


Quiero señalar que somos una provincia, si bien todas las provincias dependen de la coparticipación nacional, pero si hacemos una comparación entre Santa Fe o Córdoba, integrantes de la Región Centro, vemos que nosotros somos mucho más Nación-dependientes que ellos. Ellos logran recursos propios, genuinos, en un porcentaje mayor. Esto habla de que en la Provincia de Entre Ríos tenemos que plantearnos qué provincia queremos, cómo queremos crecer, cómo queremos desarrollarnos, porque evidentemente vemos una provincia estancada, dependiendo muchísimo del gobierno nacional, y lo poco que se logra de la recaudación provincial es en base a una fuerte presión tributaria, que desalienta enormemente la inversión privada. Los empresarios eligen otras provincias y no eligen, justamente, la Provincia de Entre Ríos para hacer las inversiones que esta provincia necesita.


Vamos a tener que trabajar fuertemente en rever toda la cuestión tributaria. Es cierto que hemos adherido a algunos acuerdos o pactos con la Nación en materia tributaria. Vamos a tener que hablar más con la Región Centro para tratar de unificar parámetros para que dé lo mismo invertir en Entre Ríos que invertir en Córdoba o Santa Fe, porque si nosotros no traemos inversiones privadas, el empleo genuino no aparece en la escena.

Lógicamente, el Estado también tiene que hacer algunos deberes, que es mejorar la calidad del gasto público. No sólo la transparencia, que nadie pone en duda en esta gestión, yo lo he señalado en más de una oportunidad, vamos a tener que ver también cómo podemos hacer para gastar mejor.
El año pasado previmos para este año en gasto público 83.874.000.000 de pesos y ya en octubre llevamos ejecutados 92.834.000.000 de pesos. Y para Gastos Corrientes tenemos presupuestado para el 2019, 119.169.000.000 de peso, es decir, un 42 por ciento más.

En cuanto a los Gastos de Capital, donde se encuentran los servicios y la obra pública, fundamentalmente, el año pasado presupuestamos para este año que está en ejecución 12.267.000.000 de pesos y llevamos gastados 4.431.000.000. Y tenemos 10.174.000.000 de pesos presupuestados en el actual proyecto para el año 2019, es decir, un 17 por ciento menos con respecto al Presupuesto 2018.

Entonces, pregunto, ¿cómo vamos a hacer obras públicas, mejorar rutas y puentes, infraestructura y procurar el desarrollo que debe tener la Provincia de Entre Ríos? Por eso, no quiero que nadie se enoje, pero evidentemente lo que estamos administrando son sueldos y jubilaciones. Por ejemplo, con los docentes no estamos del todo de acuerdo, está claro ya que no pudimos cumplir este año con los 180 días de clase porque hemos tenido muchos conflictos que no se han podido solucionar y que justamente vienen por la cuestión salarial. Por eso es que no veo la posibilidad de una Provincia con crecimiento, a través de este Presupuesto. Acá se quiere mantener el statu quo.

Para hacerlo más gráfico voy a hacer una comparación con otras provincias. De Gastos Corrientes nosotros llevamos ejecutados el 95 por ciento mientras que Santa Fe el 89 por ciento y Córdoba 84 por ciento. Además, para Gastos de Capital para el 2019 tenemos solamente un 8 por ciento porque el 92 por ciento está destinado, como ya mencioné, para Gastos Corrientes.

Por lo tanto, ¿qué vamos a hacer en la Provincia? Pagar sueldos y jubilaciones. Por lo que tengo entendido, Santa Fe para el 2018 tenía previsto un 11 por ciento y Córdoba un 16 por ciento para Gastos de Capital, razón por la que vemos cómo avanzan y crece la obra pública en nuestras vecinas provincias de la Región Centro. 

Podría hablar mucho más, pero me han pedido que sea breve, pero a uno le preocupa, quiere que esta Provincia crezca, se desarrolle y avance, y encuentro aquí la oportunidad para decir algunas cosas en este sentido.

Podría también decir lo que recibe cada provincia per cápita, tanto nacional como provincial, pero lo voy a dejar para otra oportunidad. 

De todos modos, quiero señalar que evidentemente hay una fuerte presión tributaria que me tiene sumamente preocupado. Y me voy a detener en algo que a veces no leemos ni estudiamos, que es el propio mensaje de elevación del Poder Ejecutivo. 

Éste dice que durante el año 2017 la Provincia tuvo acceso al mercado internacional de créditos, que se concretó con un programa de título por un total de 500.000.000 de dólares, a un plazo de 8 años con vencimiento final a febrero de 2025 y un periodo de gracia para el pago de capital de cinco años, con una tasa de interés del 8,75 por ciento anual. Son dos créditos, como dije hoy, uno de 350.000.000 y otro de 150.000.000 de dólares que se tomaron en el año 2017.


Yo hago esta operación: si yo tengo 500.000.000 de dólares y tengo que pagar el 8,75 por ciento de interés anual, quiere decir que el año que viene tengo que pagar 43.750.000 de dólares. Y tomando la moneda de cambio a 40.10 cada dólar, son 1.754.000.000 de pesos. Cuando me voy a fijar en el Presupuesto y esto está en el cuadro E 1-3, que dice: Cuadro Anexo de Erogaciones, Estimación deuda 2019, me encuentro con que dice: Letra artículo 67º Ley 5140 –Programa de Títulos de la Deuda Pública Entre Ríos 2017 Internacionales, solamente tenemos previsto pagar 876.312.500 pesos. La verdad que se nos perdió una cuota. No sé qué pasó. Salvo que el Gobernador no nos haya dicho que los que nos han prestado la plata no nos van a cobrar dos cuotas el año que viene, nos van a cobrar una sola. Las cuotas hay que pagarlas en febrero y en agosto de cada año. Sería bueno que la Provincia fuera beneficiada en el 2019 con esta condonación de una cuota de intereses. Cuando leo esto, veo que me está faltando una cuota, se les ha perdido, no sé, si en Presupuesto o donde, pero alguien no lo ha advertido. Entonces cuando empezamos a ver los números dijimos, sí, tenemos un superávit de 420.000.000 de pesos. Pero si yo le saco esta cuota, que tenemos que pagarla sí o sí, porque yo no conozco si nos han donado esa cuota y nosotros tendremos que aceptar la donación acá en el recinto, la ley no la conozco, no la he visto, ya estamos hablando de que tenemos un déficit de 460.000.000 de pesos. Ahora, esto es medio grosero, entonces que no me vengan a decir que es un Presupuesto con superávit, es un Presupuesto con déficit en la realidad.

Pero hay otro ingrediente que es de estos días. Cuando se hizo el Presupuesto no se previó el adelantamiento de las elecciones. El adelantamiento de las elecciones, les guste o no les guste, tiene un costo. Se habla de entre 300.000.000 y 500.000.000 de pesos más. Traté de revisar, ayer, por todos lados a ver si estaban previstos esos importes para la Secretaría Electoral de la Provincia y no está en el Presupuesto. Entonces, que no me vengan a decir que este Presupuesto tiene superávit. Este Presupuesto en la práctica hoy, fríamente, ya tiene un déficit anunciado de 1.000.000.000 de pesos. O los muchachos hacen mejor el Presupuesto, sacan mejor los números, pero que no nos vengan a engañar. Esto parece “papel pintado”, con todo respeto lo digo, pero no puede ser! Que no nos vengan a engañar ni a nosotros ni a los entrerrianos de que tenemos un Presupuesto superavitario. Es un Presupuesto deficitario por donde se lo mire.

No quiero entrar a hablar de la Obra Pública porque ya lo dije, no existe, incluso mi departamento no tiene ninguna obra pública prevista de cierta importancia o que valga la pena resaltarlo.

Para ir cerrando, quiero señalar que la Provincia se ha dedicado a pagar sueldos y jubilaciones. Pero hay algo que es muy importante que es el déficit de la Caja de Jubilaciones de la Provincia, incluso anoche el Gobernador lo reconoció que puede llegar a cerca de los 8.000.000.000 de pesos en el año 2019. Está previsto en el Presupuesto que la Nación a través de Anses va a asistir en 3.200.000.000 de pesos, pero por alguna charla que hemos tenido con el propio Ministro de Economía, ya nos anticipó que la asistencia de la Nación podía estar en el orden del 55 por ciento. Esto es inédito, porque hasta diciembre de 2015, pese a la excelente relación de Sergio Urribarri con Cristina Fernández de Kirchner, nunca le pudieron sacar un peso al gobierno nacional para la Caja de Jubilaciones de la Provincia.


Es cierto que se le está exigiendo alguna “armonización” a la Caja de Jubilaciones de la Provincia con respecto al sistema nacional, pero no obstante eso, la Provincia era acreedora de la necesidad de asistencia de Anses o de la Nación. La está recibiendo. Hemos tenido la oportunidad de escuchar al Presidente de la Caja de Jubilaciones en el ámbito de la Comisión de Presupuesto, donde se explayó con claridad y nos reconoció la buena relación con el gobierno nacional y la asistencia permanente que tiene, con lo cual vamos a reducir enormemente el gasto de la Provincia. La proyección futura de la Caja de la Provincia, es que va a tener cada vez más déficit. Por eso me parece muy bien, y ojalá lo podamos hacer, discutir de cómo podemos solucionar esto, porque en esta situación la Caja no tiene destino. Esto lo hemos hablado en la Comisión de Presupuesto, porque es una Caja que va a terminar con graves problemas para todos los empleados públicos. Creo que hay que rescatarla para todos los empleados públicos, tanto del sector gremial como los jubilados, sin resignar derechos –creo que los derechos adquiridos hay que respetarlos– pero vamos a tener que trabajar rápidamente en tratar de mejorar la performance de la Caja, porque si no, esto va a ir en perjuicio de todos. De todas maneras, hoy por hoy la Caja está funcionando con déficit, pero está siendo asistida, las jubilaciones se pueden pagar y está previsto el año que viene que así sea, que así ocurra. La asistencia nacional está asegurada.


Quiero, para terminar, señalar dos cuestiones que no conforman al bloque. Seguramente mis colegas que van a hacer uso de la palabra lo van a detallar con más precisión. El artículo 6º del Presupuesto dispone la emisión de Letras del Tesoro. Nosotros sabemos que las Letras del Tesoro son créditos transitorios que deben cancelarse dentro del ejercicio. Acá se está desvirtuando esto y se está pidiendo autorización para hacerlo a 365 días. En finanzas públicas, esto no existe. Esto es un invento de los entrerrianos que lo venimos repitiendo año tras año. No lo puedo consentir. No soy tributarista ni soy administrativista, pero uno algo ha aprendido a través de los años y sabe perfectamente que esto es un exceso. Esta facultad de emitir letras a 365 días, para mí no corresponde. Le damos la cobertura legal, pero va en contra incluso de lo que establece la Ley Nº 5140 de la Provincia de Entre Ríos.


El artículo 7º me preocupa, porque evidentemente la Legislatura se convierte en un convidado de piedra ya que el Poder Ejecutivo, frente al pedido de créditos o de endeudamiento, queda automáticamente autorizado a afectar en garantía y/o ceder los derechos de la Provincia sobre las sumas a percibir por el régimen de coparticipación federal. Resulta que aprobamos este presupuesto y después el Gobernador puede, por un decreto, transformarlo, modificarlo y afectar recursos, incluso endeudar la coparticipación o disponer de la coparticipación federal, poniendo en riesgo el cumplimiento mismo de este Presupuesto. Creo que esta Legislatura ha sido suficientemente diligente. Cada vez que se la convocó dijo “presente”. Sesionó y hemos aprobado todas las leyes que la administración de este Gobierno necesitó. Por lo que, no puede ser que ahora, en este Presupuesto, nos quieran convertir en el convidado de piedra. No somos una escribanía. Es cierto que discutimos, pero de manera racional, seria y responsable. Y como ya dije, hemos acompañado al Gobierno provincial como no muchas veces antes ha ocurrido, incluso desde la oposición, para que la Provincia no tuviera dificultades.

Por eso, creo que así como al Gobierno Nacional se le quitaron todas las facultades de libre disponibilidad en el manejo de las asignaciones presupuestarias, a nosotros se nos pide que se lo otorguemos, a través de estos dos artículos. Pero, a decir verdad, frente a la ayuda de Nación que ha venido teniendo la Provincia, bueno hubiera sido que estos dos artículos hayan desaparecido. Y en todo caso, que en estas cuestiones nos hagan participar más a la Legislatura.

Con esto quiero señalar, señor Presidente, que pese a que estamos votando un Presupuesto deficitario en la práctica, que somos conscientes de esto, como oposición no estamos para ponerle un palo en la rueda a este Gobierno, como no lo hemos hecho en los tres años que hace que estamos sentados en estas bancas. Vamos a aprobarlo en general, pero advirtiendo a la ciudadanía y a quien quiera escuchar, que no tiene superávit el Presupuesto en la práctica y realidad, lo que se puede corroborar con los números que he manifestado en este recinto. 
Como ya dije reiteradamente, es un presupuesto deficitario que de igual manera vamos a aprobarlo, aclarando que al realizarse la votación en particular, no voy a acompañar los artículos 6º y 7º en la forma que han quedado redactados. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Colón.

SR. SENADOR (Canali): Señor Presidente, trataré de ser más breve. 


Creo que hay que partir de la base de que el Presupuesto, de un tiempo a esta parte, ha dejado de ser la “ley de leyes”, como se lo llamaba. Y que por la enorme cantidad de modificaciones que sufre a lo largo del año, es tan solo una estimación.


De todas maneras, creo que –como también lo manifesté el año pasado– si hay algo que le falta al tratamiento, es justamente más participación y diálogo sincero a la hora de confeccionarlo. Si bien es una labor de estricta responsabilidad y derecho del Poder Ejecutivo, bien se podría dar participación a las Cámaras en algunos ítems que tienen que ver con el desarrollo territorial, principalmente. 

Muchos hablan de la obra pública y en lo personal, en la reunión en la que estuvo presente el Ministro de Economía –a quien respetamos y agradecemos la explicación que dio– planteé la necesidad de modificar la partida de Salud, porque creo es medular. 

Al respecto, nos explicó que el aumento de la partida de Salud por sobre la media del Presupuesto, se debe a la necesidad de financiar programas que antes subsidiaba el Gobierno nacional y que ahora los va a afrontar el Gobierno provincial, pero que no para nada significaba un aumento importante en relación a las partidas de los hospitales, que es donde realmente tenemos los problemas.

Es decir, ¿qué quiero decir con esto? Que el Estado Provincial hoy les está destinando alrededor de 66.000.000 de pesos mensuales a los hospitales de la Provincia para partidas de libre disponibilidad, cuando los directores de los hospitales nos manifiestan que necesitan mínimamente el doble, más aún cuando esa misma partida sufre una detracción por lo que corresponde a gastos de teléfono y a gastos de energía del hospital; y más aún teniendo en cuenta el aumento que ha tenido la energía en los últimos años.

Yo no digo que todas las propuestas que se hagan deben ser aceptadas, pero no me parece que sea un cambio difícil de realizar. No se ha tenido en cuenta esto que vengo marcando, en honor a la verdad, y lo vengo diciendo desde los últimos presupuestos, cosa que se puede comprobar si uno repasa para atrás. Esta inquietud, que fue planteada con tiempo, como prioridad ante el Ministro de Economía, no se modificó. Están en su derecho de hacerlo de la misma manera que uno está en su derecho de manifestarlo. Pero creo que bien vale que los hospitales de nuestra Provincia tengan una partida un poco más grande, ni siquiera voy al doble, pero un poco más se podría derivar. Si uno empieza a repasar el Presupuesto va a encontrar excedentes o montos que quizás no son prioritarios al lado de lo que podría ser una partida para los hospitales públicos.


Yo tengo la posición de votar siempre el Presupuesto porque es la herramienta de gestión que tiene el Poder Ejecutivo y en ese sentido no voy a incumplir ese principio que tengo, voy a acompañar el proyecto en general, pero hay artículos que no me gustan. Ahora voy a mencionar un par de artículos que marcan una postura que también debería ser resuelta.

Hoy algo se resolvió, con el acompañamiento de toda la Cámara, para incorporar diecinueve empleados a la planta permanente, en este caso del Instituto Becario. Pero si uno va a los artículos 9º y 10º que hablan del Personal, ve que año tras año la planta de Personal se mantiene de la misma manera, tanto en la planta permanente como en la planta de personal temporario, lo cual en principio parecería ser como que es algo interesante. Es decir que si uno analiza que no están ampliando la planta, no está mal. Pero la realidad es que debemos empezar a sincerar la situación del Estado provincial respecto del empleo público, y lo digo acá porque lo dije en la reunión que mantuvimos con el Ministro de Economía en la Cámara de Diputados. Se habla de 3.543 cupos de personal temporario. Si uno empieza a repasar ciudad por ciudad, organismo por organismo, va a encontrar en el Registro Civil, en el Registro de la Propiedad, en diferentes estamentos, personal que está desarrollando tareas desde hace muchísimos años con contrato de obra, los cuales se tienen que pagar su monotributo y de hecho no son sueldos que realmente sean dignos de un empleado administrativo con semejante responsabilidad como la de un Registro Civil o un Registro de la Propiedad, me refiero a estos dos casos porque son los más típicos que uno ve.

Este no es un tema que lo vengamos hablando ahora, es un tema que se viene dialogando. Estos tres últimos años venimos planteando la necesidad que esos empleados pasen a un mejor nivel de relación laboral, evitando que el Estado siga con esa precariedad. Sin embargo, se sigue en la misma tesitura, se sigue con el mismo cupo, quizás como un coletazo del Pacto Fiscal. En definitiva, es necesario que el Estado revea sus prioridades, revea cuál es el estado mínimo de personal que necesita para prestar servicios de calidad que es lo que le exige la población, y que ese personal no esté en relación precaria, que esté en una relación digna, como debe ser la relación que tiene que tener el Estado con su personal que, por otro lado, debe ser ejemplo, porque es el Estado el que exige a las empresas o a los privados después tener el personal bajo normas estrictas de control.


Respecto de la delegación de facultades, no voy a ahondar en detalles. A veces parecen excesivas. Está claro que se debe dar algún tipo de delegación de facultades de control de manejo de las partidas o de ampliación cuando son con afectación. Está claramente abultada esta delegación de facultades y de hecho, cuando uno repasa el Presupuesto 2018, tan sólo en los primeros cuatro meses del año, hubo veinte modificaciones presupuestarias informadas a la Legislatura. Esto habla de que se configuró mal el Presupuesto 2018 o que realmente no se evaluaron en las áreas de manera correcta cuáles eran las prioridades.


Para ir terminando, el artículo 20º que es el Plan de Comunicación de la Provincia, me parece que tiene un aumento del 38,5 por ciento con respecto al año en curso, son 50.000.000 más que el año en curso. Tiene un 38,5 por ciento de aumento y Seguridad, por ejemplo, tiene un aumento del 32,8 por ciento. El Plan de Comunicaciones tiene más aumento que Seguridad. Digo que con 50.000.000, algo podríamos hacer. A eso me refería cuando hablaba con el señor ministro en la Cámara de Diputados: de alguna manera, buscar las partidas que no son prioritarias, que claramente no son prioritarias además, porque un Plan de Comunicaciones se puede manejar de muchas maneras hoy en día y 50.000.000 bien le vendrían a un hospital.


Respecto al artículo 21º, Plan de Obras Públicas, de más está decir que no hubo absolutamente ninguna consulta, por lo menos a mi persona, sobre las necesidades territoriales del Departamento Colón. Según tengo entendido, a varios Senadores, no sólo de la oposición sino del oficialismo también, tampoco los consultaron. Me parece que son cuestiones de buenas prácticas para poder fijar prioridades, ver cuáles son las necesidades del territorio y que esas sean las que se vuelquen o por lo menos, algunas de esas sean las que se vuelquen en el Presupuesto. Después, somos los legisladores los que venimos a votar este presupuesto y realmente cuesta a veces explicarle a la gente por qué se vota un Presupuesto cuando las obras que nos están reclamando o las necesidades de nuestros territorios no están incluidas en el mismo.

Quiero reiterar una cosa que dije el año pasado. Y en esto voy a disentir con el Senador Giano, que dijo que ésta terminará siendo una gestión eficiente. Creo que este Presupuesto, una vez más, no expresa una gestión eficiente, porque no se ve un aumento real de los recursos para Salud, porque no se ve un aumento real de recursos para Seguridad, porque los patrulleros van a seguir teniendo sus dos litros de combustible por día por patrullero y porque en definitiva las demandas que tenemos en nuestro territorio, no están satisfechas en este Presupuesto.


Y una última cosa. No podemos dejar de ver que muchas de esas demandas que hoy están exigidas desde los organismos provinciales, escuelas, policía, hospitales, son suplidas por los municipios. Cualquier municipio que usted visite le va a contar que tiene una tanda de personal en organismos provinciales. Entonces, si el Estado provincial no toma nota porque le queda cómodo, me parece bien y entiendo que deba ser así. Pero si no toma nota que esos recursos de los estados municipales hacen que los servicios del Estado provincial funcionen, estamos en un problema.


Reitero mi postura de acompañar este proyecto en general, porque así lo he manifestado siempre. Y en lo particular, habrá tres o cuatro artículos que no acompañe por una cuestión de sentido común y de manifestación simbólica. Es decir, aunque no impacte la realidad, es una manifestación simbólica que da señales que no dejamos pasar el Presupuesto de manera directa, que no es un “pase y siga”, sino que debemos ser partícipes en la discusión del Presupuesto porque también somos conocedores de las necesidades territoriales.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Diamante.

SR. SENADOR (Schild): Señor Presidente, me comprometí en mi bloque a hacer uso de la palabra y voy a tratar de resumir lo máximo posible, para referirme a algunas cuestiones que tienen que ver con dos artículos de este proyecto. He realizado un trabajo importante en base al mensaje que sirve de fundamento a este proyecto, que no voy a plasmarlo en su integridad, sino simplemente comentar algunas cuestiones. 

El mismo dice que el 92 por ciento de los recursos del Tesoro se van a utilizar en personal, en coparticipación a municipios, financiamiento del déficit previsional e intereses de la deuda. Esto da por sentado que tanto el gasto previsional como el gasto de personal son inelásticos y rígidos, pero no se observa alguna política concreta sobre de qué manera podemos llegar a su morigeración.


También dice que la recaudación tributaria en general va a registrar un incremento del 37 por ciento en relación al 2017. Y con respecto a los recursos nacionales se estima un 39 por ciento y de los recursos provinciales un 32 por ciento. Es decir que cada vez se nota con mayor presencia los aportes nacionales que recibe la Provincia. Vemos con agrado el aumento de las transferencias de la Nación hacia la Provincia. 
De todos modos, mirando hacia atrás el déficit financiero del Tesoro provincial, que el propio Gobierno Provincial admite, gracias a las transferencias mencionadas a partir del año 2017 se pudo ir mejorando.

En cuanto a la planta de personal, el mensaje habla que a partir del año 2016 hay una reducción del 0,7 por ciento. Y es bueno decir que en el Ministerio de Trabajo de la Nación en el año 2017 hubo un incremento del 0,5 por ciento.

También cabe destacar el rubro de Autoridades Superiores, que pasó de tener 586 personas en el año 2015, a 704 personas en la actualidad, en un contexto en el cual, supuestamente, se han eliminado ministerios para ahorrar costos en cargos políticos.

Asimismo, el comportamiento del déficit previsional provincial es preocupante, en cuanto a que en los últimos años ha demostrado una tendencia de crecimiento mayor a lo que representa la planta de personal. Este fragmento se repite, siguiendo como decía el Senador Kisser, a lo del año anterior, pero la Provincia está reconociendo este problema. No sé cuándo, pero tenemos que encarar algún tipo de política, no sé si en este gobierno pero sí en el próximo. Se debe compensar ese déficit del 50 por ciento actualmente o en su momento con un porcentaje menor, y la situación especial de determinados regímenes, que tienen que ver con regímenes especiales, diferenciales, la edad, entre otros aspectos. Realmente hacen un combo bastante complicado para la Caja de la Provincia y si no se toman medidas en el futuro puede terminarse en una dinámica casi explosiva.


También quiero expresar que el mensaje dice que la coparticipación a Municipios y Comunas en impuestos nacionales y provinciales se estima en 11.908.000.000 de pesos, a distribuir en los municipios y responde al régimen establecido en la Constitución provincial. Por allí el gobierno se ha quejado mucho de la Nación, pero en definitiva lo cierto es que la Nación estaría coparticipando más a la Provincia, que hoy la Provincia a los municipios. En el primer orden podemos aplicar un índice del 36,2 por ciento contra un 31 por ciento.


Para dejar a salvo nuestra votación, nosotros nos vamos a referir solamente a dos artículos, el 6º y el 7º. Anticipamos que vamos a votar en disidencia en función de que se pide autorización a la Legislatura para emitir Letras del Tesoro por un plazo de hasta 365 días y eso va en contra de la Ley de Administración Financiera de la Provincia, Ley Nº 5140, que no permite la emisión de Letras del Tesoro con vencimiento fuera del ejercicio. Allí está la fundamentación al artículo 6º.


Respecto al artículo 7º lo votaremos en contra, porque en el segundo párrafo establece la forma de contratación directa para todas las operaciones de crédito previstas en los artículos 5º y 6º, cuando la regla es por licitación y solo en forma excepcional y en casos muy especiales y justificados lo será por la contratación directa. Quiero sumar a ello las palabras o los fundamentos que ha vertido el Senador Kisser, que de un Presupuesto superavitario nos vamos a un Presupuesto deficitario.

Por último, quiero referirme a las diferentes complicaciones que hoy tenemos en materia de asignación presupuestaria. Por ejemplo, en mi departamento son insuficientes. Muchas de las cosas que teníamos previstas en el 2016 ya no están en el 2017 y así se fueron perdiendo o tirándolas por la cornisa de alguna manera, porque hoy muchas obras que teníamos planteadas no las vamos a tener. Si seguimos aquel dicho que dice que para muestra alcanza un botón, nosotros tenemos en el Departamento Diamante prevista una partida presupuestaria de 877.000 pesos para reparaciones de todos los hospitales del Departamento Diamante y estamos trabajando arduamente con el Presidente de la Junta de Estación Camps para terminar el 40 por ciento de un Centro de Salud que está previsto en 600.000 pesos. Si por un Centro de Salud, el 40 por ciento faltante está previsto en 600.000 pesos y a nosotros nos aplican una partida presupuestaria de 877.000 para todos los hospitales del Departamento Diamante, estamos realmente en una complicación muy seria. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, iba a pedir el cierre del debate y que pasemos a votación, pero escuchando al Senador Kisser, quiero decir que parece más un Senador que proviene del PRO, que es nuevo en la política y no un integrante de un espacio político como el Radicalismo, que en la gestión 1999-2003 fundió la Provincia, administró muy mal, aun cuando el gobierno nacional era de su propio signo político, nos dejó los benditos Bonos Federales que esta administración provincial terminó cancelando por 4.500.000.000 de pesos, tenían dos presupuestos y medio de deuda, cuando hoy estamos en menos de medio. Por todo ello, no sé de dónde tiene autoridad el Senador Kisser para estar dando ejemplos y clases o pidiendo determinada administración.


Sí reconozco su valoración de la transparencia de la actual gestión de gobierno, a pesar de algunas denuncias mediáticas que ha hecho últimamente, sobre cuestiones que quizás pueden llegar a pasar.


Por otra parte, con la Caja de Jubilaciones hemos obtenido que el gobierno nacional cumpla con la ley. No es una dádiva, es cumplir con una ley que nos ayuda a financiar el déficit de la Caja de Jubilaciones. Pero también el bloque Cambiemos ha incumplido con un pedido del Gobernador, quien les dijo claramente que él estaba dispuesto a trabajar y a estudiar proyectos de modificación de la ley de la Caja de Jubilaciones si ellos elaboraban uno. Pasaron dos años y parece que fueron sólo palabras, no hay ningún proyecto presentado para trabajar juntos en una modificación a la Caja.


Sobre las Letras del Tesoro, quiero recordar que este gobierno recibió Letras del Tesoro para abonar sueldos, las canceló y hoy está pagando sueldos al día con recursos provinciales. También una cuestión que es de puro derecho, si se quiere, o hasta de sentido común, porque lo sabe alguien que no tiene por qué haber estudiado en la universidad o en la Facultad de Ciencias Jurídicas: la Legislatura no gobierna. La Legislatura no es gobierno. La Legislatura legisla, controla, recibe el Presupuesto ejecutado, recibe informes, pero no gobierna. Si quieren gobernar tienen que ganar las elecciones.


Por último, quiero destacar que este Presupuesto sí aumentó, y en un importe considerable, las partidas de Salud y Educación, para cubrir justamente programas del gobierno nacional que han sido cancelados y que el gobierno provincial, si bien recibe para cubrir el déficit de la Caja de Jubilaciones, si bien recibe incrementos por el Impuesto a los Bienes Personales, a Ganancias, como está presupuestado para el 2019, claramente también ha desfinanciado la Provincia quitando todos los ítems que ya mencioné anteriormente.


Por lo expuesto, solicito que aprobemos el presente Presupuesto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Gualeguay.

SR. SENADOR (Morchio): Señor Presidente, vamos a acompañar en general el proyecto de presupuesto, porque entendemos que es la herramienta que le va a permitir al Gobernador y a todo su Poder Ejecutivo gobernar la Provincia de la mejor manera un año más.


Yo podría hablar de lo poco tenido en cuenta que fue la zona centro en el Presupuesto, como los departamentos Gualeguay y Nogoyá; podría hablar del Cuadro del Presupuesto del que habló el Senador Kisser, donde sé que el Gobernador y su equipo económico son muy optimistas en cuanto al manejo económico del Gobierno nacional, pero ni siquiera yo, que también soy optimista, podría predecir un dólar de 20 pesos para pagar la deuda que tomará esta Provincia.

Pero quiero ir un poco más a lo general y casi diría a lo político. Observamos cómo se aprobó el Presupuesto nacional y ahora les pido que pongamos el ojo en cómo vamos a aprobar nuestro Presupuesto provincial. Los legisladores nacionales entrerrianos acompañaron la aprobación del Presupuesto del Gobierno nacional y supongo que el Gobernador ha tenido mucho que ver con esto. Allí vimos una oposición muy responsable, como intentamos ser nosotros, en este recinto. Pero, también vimos otra oposición, la que tiraba piedras, que intentaba que no sesione el Congreso y que pagó micros. Una oposición que quería provocar el desgobierno. Y lo que vamos a hacer ahora al levantar nuestra mano, es darle una herramienta al Gobernador para gobernar. 

Creo que, a veces, nosotros arrancamos bien y terminamos mal y que por algunos discursos propios de posicionamientos políticos personales e intrapartidarios, pareciera que nos queremos subir a los micros y tirar las piedras, aunque sé que no es así. Sé que hace tres años que trabajamos buscando consensos e intentando lograr lo mejor para los entrerrianos, cada uno desde su visión. 

Está muy bien lo que dice el Presidente del bloque del Frente para la Victoria de que la Provincia se gobierna como quiere el Poder Ejecutivo porque por algo es el Ejecutivo y el Poder Legislativo está para controlarlo. Y es lo que tenemos que hacer. Creo que empañaríamos un muy buen trabajo si pasamos a ser como la otra oposición, la que quería que en la Nación no se vote el Presupuesto. 

En cambio, este bloque va a acompañar el Presupuesto en general, haciendo alguna observación en particular. Pero fundamentalmente, no le va a quitar la herramienta al Gobernador para que termine de conducir esta Provincia de la mejor manera que crea posible y que en su capacidad esté.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento La Paz.

SR. SENADOR (Ballestena): Señor Presidente, no pensaba hablar pero me obligan a hacerlo.

Creo que en el Presupuesto todo tiene que ver con todo y en cambio acá están todos contra todos. Si alguien conoce la negociación, lo que se trabajó y lo que gestionó el gobierno de Gustavo Bordet y su ministro, es quien les habla. Tuve que ir en representación de todos los entrerrianos al CFI, cuando estuvimos discutiendo por cinco horas los dichosos pactos fiscales que firmó la Provincia con Nación. 

Y quien les habla, junto a todos los gobernadores peronistas del país, manifestamos lo que decía el Senador Francisco Morchio, de no dejar al Gobierno nacional sin su herramienta fundamental, el Presupuesto 2019. Y en esto coincidimos. Pero no me considero ningún golpista ni representado por nadie a nivel nacional, sí considero que represento a mi departamento y a mi Provincia.

En relación al déficit de la Caja de Jubilaciones, no sé si ustedes sabrán que hay trece provincias en el país que no transfirieron sus cajas. El Gobierno nacional pidió hacer los deberes a las Cajas de Jubilaciones y que pasemos on line información de los últimos cuarenta años. Gracias a Daniel Elías y a todo su equipo, después de muchos meses, se hicieron los deberes que Anses y Nación pidieron y como resultado, de las seis Cajas a nivel nacional que hicieron los deberes, Entre Ríos fue la primera provincia que dentro de las negociaciones del Pacto Fiscal logró que se hagan cargo del 55 por ciento del déficit de la Caja.

Y en esto, creo que como decía el Senador Giano, el Presupuesto es del Poder Ejecutivo. Y como por ahí yo no sé si soy del Legislativo o del Ejecutivo, dado que me ha tocado muchas veces estar dentro del Poder Ejecutivo, puedo decir que si este Presupuesto 2018 quedó atrás, es fruto y producto de que cuando votamos a fin de 2017 nadie pensaba que un dólar que estaba a 17,25 pesos, iba a terminar a un valor de 41 pesos. Es obvio que este Presupuesto 2018 quedó fuera de foco porque nadie pensaba esta realidad.

Y no obstante eso, el Gobernador Gustavo Bordet con muy buen olfato y tino técnico y político, como buen contador público, ha logrado paliar el déficit, el desfasaje que ha tenido Nación con respecto a la Provincia. Hemos logrado llevar adelante muchísimos proyectos que eran con fondos nacionales y hoy los estamos llevando a cabo con fondos provinciales. Prueba de ello es que teníamos un plan de hacer cinco mil viviendas anuales a través de la Nación y de golpe y porrazo bajaron las cortinas -como en la época de Alfonsín, que bajaron las cortinas a todas las fábricas- y hoy seguimos un plan de gobierno con el cien por ciento del Plan Casa Propia. Yo creo que esto es que todo tiene que ver con todo y todos estamos contra todos.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra la Senadora por el Departamento Federal.

SRA. SENADORA (Miranda): Señor Presidente es para pedir una moción que se culmine el debate y se pase a votación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por la señora Senadora Miranda. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se cierra el debate y pasamos a la votación.


En consecuencia, se va a votar en general, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 4º.

-Al enunciarse el artículo 5, dice el:
SR. PRESIDENTE (Bahl): Informo a los señores Senadores que según lo dispuesto por el artículo 122º inciso 25) de la Constitución Provincial, para la aprobación de los artículos 5º y 6º se requiere la mitad más uno de los miembros de la Cámara, o sea 10 votos, por lo que pasamos a votar. Los que estén por la afirmativa sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado el artículo 5º.

-El artículo 6º es rechazado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): El artículo 6º no logra la cantidad de diez votos.


Continuamos con la votación en particular.

-Se votan y aprueban los artículos 7º al 27º. El art. 28º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Victoria.

SR. SENADOR (Ferrari): Señor Presidente, me parece que hay un error en el hecho de mandar el proyecto al Poder Ejecutivo para su promulgación.


Al no aprobarse el artículo 6º, debe devolverse este proyecto a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar un cuarto intermedio a fin de estudiar este tema.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

-Eran las 15 y 25.

-Siendo las 20 y 20, y con la presencia de los señores Senadores Ballestena, Blanco, Bonato, Canali, Espinoza, Giano, Larrarte, Miranda, Olano y Torres, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se reanuda la sesión.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, para formular en virtud del artículo 104º del Reglamento de funcionamiento de la Honorable Cámara de Senadores, una moción de reconsideración del artículo 6º del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, en revisión, por el que se fija el Presupuesto General de la Administración Pública para el ejercicio 2019.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Giano. Se necesita un cuarto de los miembros presentes para su aprobación.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, después de haber sido aprobada reglamentariamente la moción de reconsideración, voy a solicitar que este artículo 6º vuelva a ser votado en la presente sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la aprobación de la reconsideración. Se necesita la mayoría absoluta de los miembros presentes para su aprobación. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, a los efectos de cumplir con la Constitución Provincial, y con la cantidad de votos necesaria para aprobar este artículo que contiene la facultad para contraer empréstitos o que la Provincia pueda endeudarse, solicito que se vote este artículo 6º.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar. Remarco que se necesitan, de acuerdo a la Constitución provincial, diez votos. A su vez, de conformidad al artículo 104º del Reglamento, para que prospere la sanción pretendida se necesitan dos terceras partes de los miembros presentes. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado por unanimidad.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Finalmente, resulta aprobado en general y en particular.

Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 21.058.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, en primer lugar quiero mencionar que este proyecto de ley fue tratado y aprobado en la Comisión de Legislación General que preside el Senador Larrarte. En gran medida se ha arribado a este texto definitivo por el trabajo del mismo Senador Larrarte, en colaboración en menor medida, con quien está ausente aquí, el Senador Kisser.


Quiero también expresar que es un proyecto de Ley Procesal de Familia, que tuvo la particularidad –como tantas otras que hemos trabajado en esta gestión– de que todos aquellos que van a ser los que apliquen la ley, todos los operadores judiciales, estuvieron involucrados: Colegio de Abogados, la misma Justicia Civil. Y no quiero olvidar a quien hoy es Ministra de Gobierno, la doctora Romero, que fue la autora del proyecto junto con los diputados Valenzuela y Lara.

Porque este texto participativo avanza hacia una codificación de muchas normas que ya existían en forma dispersa. Y además hay una base del Código Civil y Comercial, que hace poco tiempo se sancionó en la República Argentina, que va fortaleciendo un camino, como dicen sus autores, hacia la especialidad. Desde que estudiamos en la facultad sabemos que el Derecho de Familia forma parte del Derecho Civil, estaba y está contemplada su inclusión en el Código Civil y Comercial, pero la particularidad de los temas que se tratan cuando hablamos de proceso de Familia, merece esta especialidad. 

Además creemos que es un proyecto innovador y muy extenso, por eso no nos vamos a referir a todo, sino que simplemente haremos mención a lo que consideramos más importante, que tiene que ver con los institutos y con los principios de los derechos que contempla. Y cuando hablamos de institutos nos referimos a figuras tales como la tutela preventiva y de urgencias. Sabemos que generalmente se requiere que la intervención del Poder Judicial sea con inmediatez y celeridad. Y este Código Procesal de Familia contiene este instituto, junto con un legajo de familia, que creemos que va a facilitar la prestación y calidad del servicio jurídico para los justiciables y que evidentemente va a morigerar los traumas y las contingencias que estas situaciones y conflictos familiares generan. 

También podemos destacar el proceso de alimentos. Y en este orden de ideas hay un detalle que está direccionado a proteger al menor fundamentalmente, así como generar mayores obligaciones al deudor alimentario, conformando un Registro de Deudores en un marco muy especial que estamos tratando en el presente proyecto de ley.

De todos modos, no podemos estar ajenos a las nuevas disposiciones del Código Civil y Comercial con respecto a los mecanismos de divorcio así como también a las pruebas de ADN que aquí encuentran una recepción considerable.

En relación al Sistema de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes, Entre Ríos es una provincia señera. Este Senado ha trabajado mucho para sancionar el Código Procesal Juvenil con la colaboración del Poder Judicial, especialmente con el doctor Barbirotto y con el Colegio de Abogados, cumpliendo con convenios internacionales y fallos de la Corte Suprema de Justicia que se han tenido en cuenta, para consolidar la protección del menor como sujeto de derecho. 

Podemos señalar un proceso de restitución internacional de niños, niñas y adolescentes. Han ocurrido muchos casos donde hay padres desapropiados y falta de protección. Por lo que la multiplicidad de fallos y de convenios, están consolidados en mecanismos que creemos procedimentalmente adecuados.

La mediación. Sabemos que es una instancia muy importante. Pero recientemente en reuniones que han mantenido el presidente de la Comisión, Senador Larrarte y el Senador Kisser con el Colegio de Abogados, éste con buen tino, aconsejó la eliminación de un mediador en coordinación con el juez y por ende ha sido readecuado el texto, adaptándose a los cánones sugeridos por la institución que representa los abogados en la Provincia de Entre Ríos.

Por último, voy a hablar escuetamente de los principios del derecho que contiene este proceso de Familia, que están estipulados en el artículo 1º del texto y que habla de lo que mencionábamos al principio, de las características que debe tener un proceso de Familia para ser efectivo y para que la tutela judicial sea la que realmente necesitan los justiciables. Hablamos de celeridad, oralidad, concentración, saneamiento y eventualidad. También el beneficio de gratuidad o flexibilidad de normas, donde en este proceso los rigorismos formales que existen en la mayoría de los códigos procesales vigentes en la matrícula, se aminoran, se minimizan o se disminuyen justamente para poder cumplir con estos principios del derecho. También se incorpora la aplicación y uso de mecanismos electrónicos, tanto para la documentación como también para la obtención de información, es claro que se ajusta a la era que estamos transitando, a la era de la tecnología y de la revolución tecnológica. Creemos que todo este compendio apunta clara y determinantemente a facilitar el acceso a la justicia, teniendo en cuenta –repito– las personas involucradas en una seguramente indeseada situación de vulnerabilidad en la mayoría de los casos.


Por lo expuesto, señor Presidente, voy a solicitar que mis pares acompañen este proyecto de ley

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, muy brevemente porque no quiero abusar del tiempo ya que llevamos muchas horas aquí trabajando. En primer lugar quiero agradecer al Senador Giano por el reconocimiento y la deferencia hacia mi persona, también agradecer a la autora del proyecto y a quienes concurrieron a las jornadas que realizamos para discutir sobre este proyecto de ley que se fue formando y se ha modificado a raíz de decisiones que se han tomado desde el Poder Judicial para agilizar, para generar inmediatez y un más fácil acceso a la Justicia, como bien refería el Senador Giano.

También agradecer la colaboración que han brindado la Asociación de Magistrados, los Jueces de Familias particularmente y el Colegio de Abogados de la Provincia de Entre Ríos.

Hemos eliminado un capítulo del proyecto, porque de acuerdo a lo que nos señalaban desde el Colegio de Abogados veían la posibilidad de que con esas normas se violen derechos de los mediadores quienes eran, de alguna manera, llevados como si fuesen funcionarios judiciales cuando no lo eran y además se los obligaba, en cierta medida, a violar su deber de confidencialidad sobre los asuntos y temas que tienen para su tratamiento.

No quiero extenderme. Podríamos hablar mucho, pero estando conformado el dictamen, a pesar de que la bancada opositora, en este momento, no se encuentra presente en el recinto, solicito el acompañamiento de mis pares para la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 327º inclusive. El Art. 328º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa devuelto en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 3, expedientes Nºs 19.685, 20.170, 21.037 (unificados) y 11.953 adjuntado

Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, quiero hacer de miembro informante respecto de este proyecto. Tenemos que empezar destacando que el dictamen que vamos a tratar en este momento en el Cuerpo, ha logrado el consenso de todas las bancadas, de todos los bloques que integran el Cuerpo y que conforman las comisiones de Legislación General y la de Asuntos Constitucionales y Acuerdos. Quiero resaltar la madurez política que hubo en el seno de la comisión al momento de introducir modificaciones al proyecto y el esfuerzo que se hizo por los distintos miembros de la misma para consensuar el dictamen.


Sabido es que nuestra Provincia necesita una ley de esta naturaleza, una Ley de Ética en la Función Pública. Esa necesidad responde, por un lado, a razones políticas y sociales y por otro lado, a razones jurídicas.


Esto último, se debe fundamentalmente a que en nuestro país el sistema de gobierno es federal. Eso hace que en la distribución de competencias legislativas, existan normas que puede y debe dictar el Congreso de la Nación, y normas que podemos y debemos dictar desde las Legislaturas provinciales. Las primeras son consecuencia del poder delegado por las provincias a la Nación y refieren a normas administrativas propias del funcionamiento de los poderes que integran el gobierno nacional y las normas de fondo, como refiere nuestra Constitución nacional, por ejemplo, en materia Civil, Penal, etcétera.


Las segundas son consecuencia del poder no delegado de las provincias. Se trata de aquellas que podemos dictar nosotros y que refieren a las normas administrativas de los gobiernos locales, es decir, provinciales y también a las normas procesales para regir los procedimientos de aplicación del derecho de fondo que se dicta desde la Nación.


¿Por qué estoy haciendo esta aclaración o esta diferenciación de competencias legislativas? Porque en realidad, a nivel nacional ya tenemos una Ley de Ética de la Función Pública, la Ley Nº 25.188, que es del año 1999. Esa norma nacional contiene entremezcladas normas de carácter administrativo, que alcanzan únicamente a los tres poderes del gobierno nacional y normas de fondo, Penales, contenidas en el Capítulo IX de la misma, que alcanzan a todo el país.


Nosotros, obviamente, no podemos legislar sobre esta última materia, sobre la materia Penal. Ya está legislada y no es de nuestra competencia, pero sí podemos, debemos y de hecho lo estamos haciendo, legislar sobre aquellas cuestiones administrativas que hacen a la ética de la función pública. Es una deuda que tenemos desde hace largo tiempo con la sociedad y con la Constitución de la Provincia, porque precisamente el artículo 37º de nuestra Constitución provincial exige que los miembros de los tres poderes de nuestro Estado, observen en el cumplimiento de sus funciones, una conducta acorde a la ética pública y señala o eleva a la ética pública como un valor social fundamental de nuestro sistema democrático. También en el artículo 37º se establecen algunas pautas que debe contener esa legislación y que nosotros hemos tratado de plasmar en esta ley, que con modificaciones proponemos que sea girada nuevamente a la Cámara de Diputados.


¿Qué es lo que contiene específicamente esta ley? Voy a resumir el contenido de la misma. En principio, contiene un conjunto de deberes, de prohibiciones y de incompatibilidades que alcanzan a todas las personas que ejerzan funciones públicas en cualquiera de los tres poderes del Estado, en los órganos extrapoder, en las organizaciones autárquicas que tiene el Estado y también en las empresas del Estado. Incluso también puede ser aplicada supletoriamente a los funcionarios y agentes de las comunas y de los municipios.


¿Cuáles son esos deberes o esas pautas de comportamiento? No las voy a enumerar; están contenidas en el artículo 3º de la ley. La observancia de estas normas es controlada por un órgano de aplicación al que ya me voy a referir, pero es importante destacar que esta autoridad de aplicación de la Ley de Ética de la Función Pública no tiene per se facultades sancionatorias. Lo que hace es hacer la prevención sumaria, la investigación correspondiente y luego, de acuerdo al resultado de la misma, remitir al órgano del cual depende, al poder del que depende o al Estado del cual depende el funcionario o agente para que sea, de conformidad al régimen legal que le resulta aplicable, determinada la sanción que le corresponda, que puede ir desde un apercibimiento o llamado de atención hasta una sanción de exoneración o de inhabilitación temporal o absoluta para el ejercicio de un cargo público.


También tiene esta ley un régimen de declaraciones juradas. Nosotros teníamos en nuestra legislación sobre este tema, una vieja ley que data del año ’50, que actualmente nos rige y que establece requisitos para cumplir con esta norma de realizar declaraciones juradas. En este nuevo régimen de declaraciones juradas, todos los funcionarios que alcanza la ley, que están enumerados en varios incisos del artículo 7º de la misma, dice también que a los treinta días de asumido el cargo o función, tienen que presentar una declaración jurada patrimonial de carácter integral y que es secreta. El contenido de la misma está precisado y detallado en el artículo 8º de la ley. Y además de esta declaración jurada, que solamente puede ser abierta o revelada por solicitud del declarante, del juez competente o de la misma autoridad de aplicación, está lo que hemos denominado Declaración Informativa. Es decir, que cada funcionario o agente alcanzado por las normas de obligatoriedad de presentación de declaraciones juradas, puede presentar también una declaración informativa de carácter sintético y que sí es de carácter público, por lo que van a ser publicadas en el Boletín Oficial. ¿Qué pasa si no se cumple con esta obligación de presentar declaraciones juradas? La autoridad de aplicación tiene el deber de intimar a su presentación, dentro del mismo plazo, es decir, dentro de los treinta días. 

Y si así el funcionario o el agente no lo hiciere, va a ser pasible de sanciones, una de ellas está señalada en la misma ley, que es la retención de hasta el 20 por ciento de los haberes, hasta el momento en que cumpla con su obligación. La ley prevé también que al retirarse del cargo o la función, tiene la obligación de presentar una nueva declaración de cese. Pero, además está la posibilidad de ir actualizándola año a año, según lo desee o no, el funcionario o el agente.

 Además, la ley tiene un régimen de incompatibilidades y de normas que tienden a evitar los conflictos de intereses, al mismo tiempo que prevé la posibilidad de que aquellos actos que son realizados en violación de estas normas, puedan ser revocados, previa investigación pertinente. 

Cabe destacar también que regula el régimen de obsequios. No es que estén prohibidos, sino que se pueden recibir aquellos que son de cortesía o protocolares, por costumbres diplomáticas. Dichos bienes deben ser registrados y pasar a ser patrimonio del Estado de la Provincia.

Algo muy importante en cuanto a la autoridad de aplicación. Esta ley, que como dije anteriormente, se aplica a los tres poderes del Estado provincial, tiene una particularidad y es que cada uno de ellos puede tener su propia autoridad de aplicación. 

Y esto no es un capricho legislativo. Esto responde a un antecedente que se dio a nivel nacional, cuando se creó la Comisión de Ética Pública como consecuencia de la Ley Nº 25.188, en el año 2000, la Corte en una Acordada interpreta que dicha comisión nacional que dependía del Poder Ejecutivo no podía arrogarse la facultad de realizar de autoridad de aplicación respecto de los tres Poderes. Entonces, así como lo había señalado la Cámara de Diputados, también lo entendimos nosotros en esta oportunidad, de que debía mantenerse esta diferenciación o división entre los tres poderes y que cada uno de ellos pueda tener su propia autoridad de control.

Obviamente, existe la posibilidad de que se celebre un convenio para que sea autoridad de aplicación el organismo de Ética Pública que es el que crea esta ley, a los efectos del Poder Ejecutivo y al que están sometidos también los órganos extrapoder. La persona que va a estar a cargo, de acuerdo a lo que prescribe la ley, debe reunir los mismos requisitos que para ser miembro del Superior Tribunal de Justicia, es decir, ser argentino, abogado, tener más de treinta años de edad y más de seis años de ejercicio en la profesión.

En cuanto a las funciones, están previstas en diversos artículos, fundamentalmente en el artículo 22º. Se prevé que en plazo de 120 días tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial estén dictando las reglamentaciones para tener su propia autoridad de aplicación.


Con estos fundamentos, y aclarando que el dictamen fue de todos los bloques y que seguramente si estuviera presente el resto de los señores Senadores, votarían afirmativamente esta ley, voy a solicitar a los presentes su aprobación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. 


Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos del 2º al 28º. El Art. 29º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Vuelve en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 4, expediente Nº 12.928.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, es para solicitar la aprobación del presente proyecto de ley, de autoría del señor Senador Morchio, por el que se instituye el primer jueves de octubre de cada año como “Día provincial de la concientización de la dislexia y las dificultades específicas del aprendizaje” y se instruye al Consejo General de Educación para que en todos sus niveles incluya la fecha en el calendario escolar para que se cumpla con lo establecido en el artículo 1º de la presente ley.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. 


Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también el artículo 2º. El Art. 3º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado. Pasa en revisión a la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 5, expediente Nº 22.947.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.

Tiene la palabra el Senador por el Departamento Villaguay.

SR. SENADOR (Torres): Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Producción, hago saber que el proyecto en tratamiento cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados y tiene como objetivo crear la Colonia Productiva Guardamonte, que se localiza en el Departamento Tala.


El proyecto cuenta con tres capítulos. El Capítulo I trata de la creación, los propósitos, la comisión asesora, la integración de la comisión y la función de la comisión.

El Capítulo II refiere a la determinación de las áreas de producción, el sistema de selección de proyectos, la forma de explotación, la nueva selección, la creación de un fondo de la Colonia Productiva y el destino del fondo.

El Capítulo III trata la asignación de otros espacios, por ejemplo, a la Escuela Agrotécnica Nº 51 de Gobernador Maciá, a la Universidad Nacional de Entre Ríos, a la Policía de Entre Ríos y determina además para qué servirá el casco de la estancia y aledaños, y la instrumentación de los comodatos. La autoridad de aplicación será la Secretaría de la Producción o el organismo que en el futuro la reemplace.


Por estos motivos, que permiten que un predio que estaba improductivo se transforme en un lugar donde muchas familias puedan empezar a tener su forma de vida y su futuro, es que pido a mis compañeros el apoyo para aprobar este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. 


Se va a votar el artículo 1º. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 18º. El Art. 19º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 20 y 52.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos
