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Cámara de Senadores de la Provincia de Entre Ríos – Cuerpo de Taquígrafos

8 de agosto de 2019 – 8ª Sesión Ordinaria

6ª Sesión Ordinaria del 140º Período Legislativo

8 de agosto de 2019

Ausentes: Senadores Ferrari, Kisser, Lora, Mattiauda, Morchio, Piana y Schild.  

1

APERTURA E IZAMIENTO DE BANDERAS

-Siendo las 9 y 10, dice el:

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se tomará asistencia.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Con la presencia de diez señores Senadores, queda abierta la sexta Sesión Ordinaria del 140º Período Legislativo.


Invito al señor Senador por el Departamento San Salvador a izar la Bandera Nacional y a la señora Senadora por el Departamento Federal a izar la Bandera de Entre Ríos.

-Así lo hacen los señores Senadores Larrarte y Miranda. (Aplausos)

2

ACTA
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se informa que por razones de tiempo el acta de la sesión anterior no ha sido confeccionada, por lo queda pendiente de aprobación para la próxima sesión

3
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es la oportunidad establecida en Labor Parlamentaria para el ingreso de asuntos fuera de lista.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.
SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se aprueban los artículos 2º y 3º del Decreto Nº 110/19 , expediente Nº 23.392.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a aceptar la donación formulada por la Municipalidad de Concepción del Uruguay de un inmueble, expediente Nº 13.229.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Bahl):
Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar el ingreso y la reserva en Secretaría del proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a permutar con la firma Las Camelias SRL, algunos inmuebles, expediente Nº 13.230.
SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Por Secretaría se dará lectura. 

-Se lee: 

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda reservado en Secretaría.

4

MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Bahl): Es el turno de las mociones de preferencias y sobre tablas.


En primer término se encuentra reservado en Secretaria el proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se aprueban los artículos 2º y 3º del Decreto Nº 110/19, expediente Nº 23.392.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): se encuentra reservado Secretaría el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a aceptar la donación formulada por la Municipalidad de Concepción del Uruguay de un inmueble, expediente Nº 13.229.


Tiene la palabra el senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): se encuentra reservado Secretaría el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que se autoriza al Superior Gobierno de la Provincia a permutar con la firma Las Camelias SRL, algunos inmuebles, expediente Nº 13.230.


Tiene la palabra el senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para solicitar que este proyecto sea tratado en la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Larrarte, los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consecuencia, este proyecto pasa a integrar el Orden del Día de la próxima sesión.

5

 PLAN DE TRABAJO. ORDEN DEL DIA Nº 6

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el Plan de Trabajo y Orden del Día número 6, elaborados por la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por Secretaría se dará lectura del primer asunto, expediente Nº 13.018.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento San Salvador.

SR. SENADOR (Larrarte): Señor Presidente, es para referirme al tema por el cual estamos hoy aquí en esta sesión, no sin antes señalar que más allá de las diferencias políticas que mantenemos con el bloque opositor, en este recinto nunca se había dado una situación como la que atravesamos en el día de ayer y que estamos culminando hoy.


No sé muy bien por qué, pero se ha roto un código no escrito de esta Cámara. Siempre habíamos mantenido, y seguiremos seguramente de nuestra parte manteniendo un trato cordial y amable con la oposición. En cada oportunidad en que se nos requirió el cambio, la modificación de algún horario, de algún día, para llevar adelante alguna reunión de comisión, hemos accedido. Y ayer a petición de nuestro bloque y por acuerdos previos que se habían realizado, se había solicitado el apoyo para, primero dar el quórum para la sesión y posteriormente para hacer el tratamiento sobre tablas de este proyecto que ahora estamos tratando.


Sin embargo, pese a ese pedido, vimos como primero especularon con el quórum. Cuando vieron que completábamos el quórum, pidiéndole incluso a compañeros que se acerquen a Paraná para poder sesionar, decidieron bajar a la sesión. Pero no conformes con ello, y pese al pedido para tener el tratamiento sobre tablas, más allá de que apoyen o no apoyen las modificaciones o el proyecto en sí, lo importante hubiera sido que, para mantener ese trato cordial, amable y de caballeros que siempre ha existido en esta Cámara, hubieran dado su voto para tratar sobre tablas y avanzar con la sesión.


Lamentablemente no sucedió. Nuestro bloque se vio forzado a solicitar un tratamiento preferente para la próxima sesión y es así que estamos hoy aquí sesionando. Quería aclararlo, y me permití esta licencia más allá de que nuestro jefe de bancada sé que ultima hasta el más pequeño detalle y se esfuerza para que estas cosas no sucedan. Cuando se nos requirió cambiar un día de una reunión de comisión por razones proselitistas, nosotros accedimos sin ningún condicionamiento. Hoy yo tenía programada una actividad precisamente a esta hora para recibir a un compañero de nuestra lista, en una actividad proselitista en San Salvador. Y si bien mi deber y función es cumplir acá, también soy hombre de la política, y lo otro no deja de ser una actividad importante dentro de ella. Creo que desde la oposición se tendrían que haber contemplado este tipo de situaciones y no recurrir a actitudes como las que tuvieron el día de ayer.


Aclarada esta cuestión, creo que merece el tratamiento de este tema otra aclaración, que es la del trámite legislativo. Nosotros estamos aquí para aprobar o rechazar las modificaciones que se hicieron a este proyecto en la Cámara de Diputados de la Legislatura entrerriana. No permite el trámite legislativo introducir nuevas modificaciones al texto del proyecto, y ello explica muchas cuestiones. Es decir que nosotros tenemos hoy, respecto de este tema, dos posibilidades: o aceptamos las modificaciones que se le introdujeron en la Cámara de Diputados o insistimos con el proyecto original. Obviamente, hemos analizado esas modificaciones y entendemos que mejoran francamente el proyecto. Le introducen una serie de cuestiones que son de índole técnica, que han sido en su gran mayoría, apuntadas e indicadas por el Colegio de Abogados de la Provincia de Entre Ríos, procurando que en nuestro sistema el instituto jurídico del amparo siga siendo algo que nos distinga, algo que históricamente se reconoce en todas las jurisdicciones del país. Es notable su funcionamiento dentro del sistema jurídico provincial.


Dentro de esos cambios y esas modificaciones, que me voy a permitir señalar porque no son muchas para que queden claras, hay una que adelanto no está, y esto tiene que ver con lo que señalaba recién, que es el tema de la imposibilidad de introducir nuevas modificaciones.

Por el artículo 1º se modifican varios artículos de la Ley Nº 8369. En la modificación del artículo 11º, donde decía “Juez” se incorpora a la “Sala de Cámara” y luego se reemplaza la palabra “dilación” por “ampliación”, para hacer un mejoramiento técnico. En la redacción del proyecto, también se modificaron algunos plazos para darle mayor agilidad al funcionamiento procesal. Se ha incorporado el artículo 17º, que no estaba previsto en el proyecto originario, que contiene un recurso directo para resolver cuestiones propias del trámite del amparo. Se ha modificado en el capítulo V, Amparos Especiales, el amparo por mora. Donde se hablaba de que si hubo una “irrazonable demora” -decía el proyecto original- ahora se cambia por “injustificada demora”. 


Posteriormente, también se introduce una modificación al artículo 75º, -y  que fundamentalmente se apuntaba como crítica originalmente al proyecto- en el cual se permitía que el juez o el tribunal ordenara la producción de pruebas y ahora se ha eliminado esta posibilidad.


Y además, la remisión al Código Procesal Civil y Comercial se reemplazó por una remisión al Código Procesal Penal.

Es decir que todas estas modificaciones que se introdujeron, no hacen más que permitirnos pensar en que la tradición jurídica de nuestra Provincia, en cuanto al amparo como una vía procesal idónea, ágil y eficaz para preservar las garantías constitucionales y hacer cumplir aquello que la Constitución manda, realmente, va a continuar. 


Mencionaba que hay cosas que iban a quedar al margen y así es. Y es por eso también, que en el día de ayer introdujimos un proyecto.

 Dentro de las distintas cuestiones que se apuntaban desde el Colegio de Abogados y también desde sectores relacionados a los medios de comunicación, a la comunicación social, existía cierta preocupación, porque en el artículo 64º donde se estaba regulando el Habeas Data, no existía una norma tal como la que tiene contenida la Constitución nacional y la Constitución provincial que proteja a las fuentes periodísticas.

Entonces, nosotros, con algunos colegas, haciendo un análisis más técnico y jurídico de la cuestión, entendíamos que las fuentes estaban protegidas desde el momento que tanto la Constitución nacional como la Constitución provincial al referenciar esta protección contienen cláusulas operativas. Los textos constitucionales tienen dos tipos de cláusulas, las operativas y las programáticas. Las operativas funcionan por sí solas, son de aplicación inmediata, sin necesidad de una ley que las reglamente. Y las programáticas son aquellas que requieren de una ley que las desarrolle para que puedan ser aplicadas.


Pero al margen de esto, había otra cuestión. Y es que en el reparto de las competencias legislativas entre materias de fondo y de forma, todos sabemos que corresponde a la Nación la regulación de las cuestiones de fondo y a la Provincia solamente las cuestiones de forma o procedimentales. 


Esta materia, la de la protección de las fuentes periodísticas y particularmente, relacionado a la protección de datos personales es, para gran parte de la doctrina, una cuestión de fondo, cuya regulación debe darse en el orden nacional. De hecho se ha dado a través de la Ley de Protección de Datos Personales que tiene una regulación y una referencia específica para la protección de las fuentes  periodísticas.


Pero más allá de ello, es decir, aun entendiendo de que existe en el sistema jurídico tal y cual está hoy vigente, una garantía suficiente para proteger al periodista en su rol, hemos preferido introducir una norma que se incorpore como un párrafo más al artículo 64º para que quede claro dentro del sistema jurídico entrerriano, cuál es la voluntad política de la Legislatura, de brindar un marco de protección a las fuentes periodísticas y al secreto profesional de quienes ejercen el periodismo en nuestra Provincia.


Por lo tanto, este es un proyecto que corre paralelo, lo aclaro por aquello que señalaba antes de que es imposible introducir nuevas modificaciones en este texto, así que va a ser necesario tratarlo en una ley por separado de modificaciones.


Con estas argumentaciones, voy a solicitar a los miembros presentes en esta sesión, tengan a bien acompañar el proyecto con las modificaciones propuestas por la Cámara de Diputados. 
SR. PRESIDENTE (Bahl): Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto con las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados; los señores Senadores que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda sancionado; pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde considerar el asunto número 2, expediente Nº 13.231.


Por Secretaría se dará lectura.

-Se lee:

SR. PRESIDENTE (Bahl): En consideración.


Tiene la palabra el Senador por el Departamento Concordia.

SR. SENADOR (Giano): Señor Presidente, simplemente es para manifestar que este proyecto de ley, del que ayer votamos la preferencia, es un proyecto remitido por el Poder Ejecutivo. El mismo ha sido abordado por el gabinete, especialmente por los ministerios que tienen a su cargo la ejecución de obras públicas y de la administración financiera, planteando modificaciones a los procedimientos de contrataciones, tanto en el régimen para la obra pública como también para la administración financiera de la Provincia, la Ley Nº 5140.


Los fundamentos principales tienen que ver con la imposibilidad de contar con créditos presupuestarios cuando se ven afectados en su totalidad desde el mismo llamado a licitación. Sabemos muy bien que por los tiempos administrativos, muchas veces por impugnaciones que se presentan en los procesos licitatorios, desde que se reserva la partida para la ejecución de la obra hasta la ejecución misma, pasan muchos meses. El Poder Ejecutivo tiene partidas presupuestarias inmovilizadas teniendo obras en ejecución que claramente se ven perjudicadas por no contar con las mismas, sumado en muchas oportunidades –y más hoy– al incumplimiento por parte del gobierno Nacional del envío de transferencias, de compromisos asumidos a través de distintos convenios celebrados con áreas del gabinete provincial.

Por eso creemos que esta ley va a agilizar los trámites, va a permitir contar con créditos presupuestarios en la administración pública provincial, va a poder permitir que las empresas que han sido adjudicadas por las obras públicas, puedan percibir en tiempo y forma sus certificados de obra. Y que naturalmente se torne una administración financiera, una administración pública, y de los procesos licitatorios más previsibles y más ágiles, y que se pueda contar, repito, con las partidas presupuestarias para cumplir en tiempo y forma con las obligaciones asumidas en las distintas contrataciones por el Estado provincial.


Por lo expuesto, solicito a mis colegas Senadores presentes que pasemos a votar este presente proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo Provincial.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Si ningún otro señor Senador hace uso de la palabra, se va a votar en general; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo. 

-Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Corresponde su consideración en particular. Se va a votar el artículo 1º; los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta aprobado, como también los artículos 2º al 5º. El Art. 6º es de forma.

SR. PRESIDENTE (Bahl): Queda aprobado; pasa en revisión a la Honorable Cámara de Diputados.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-Eran las 9 y 30.

CARLOS RODOLFO ZAPATA

A/C del Cuerpo de Taquígrafos
