PROVINCIA DE ENTRE RIOS N°9

DIARIO DE SESIONES
DE LA

CAMARA DE SENADORES

127° PERIODO LEGISLATIVO
27 de Septiembre de 2006
Reunién N° 9 - 7% Sesidn Ordinaria

Presidente: Sr. Vicegobernador PEDRO GUILLERMO GUASTAVINO
Secretaria: Dra. SIGRID KUNATH
Prosecretario: Dr. GUILLERMO CESAR A. MARTINEZ

Senadores Presentes:

MELCHIORI, César Eduardo... (I. DEL IBICUY
STRASSERA, Héctor José. ...... (CONCORDIA
Con Licencia:

ARGAIN, Héctor Darfo................ (VILLAGUAY)
FERRARI, Teresa H. .....ccccceenennene (PARANA)
FIRPO, Victorio R. ....cccccevervenvnunn. (FELICIANO)
FLEITAS, Juan Ramoén .........ccccoeeeeee. (LA PAZ)
GARBELINO, Carlos Anibal .......... (VICTORIA)
JODOR, Eduardo José.............. (GUALEGUAY)
LEIVA, Luis Manuel .........c.coceeeenuennenns (TALA)
LUNA, Luis Alberto .........cccovcereeenene (FEDERAL)
MAJUL, Julio Jesus .......... (GUALEGUAYCHU)
MARSIGLIA, Sergio Gabriel ......... (URUGUAY)

)

)

BERTHET, Hugo Oscar ...... (SAN SALVADOR)
HERDT, OSCar........ccooomeurrennnnn. (DIAMANTE)
LOPEZ, Mariano Alberto..........c.......... (COLON)
ORLANDI, Carlos Dante................... (NOGOYA)
ZAMBON, Graciela Yolanda.....(FEDERACION)



Pdgina 479 PROVINCIA DE ENTRE RIOS

Reunién N° 9 HONORABLE CAMARA DE SENADORES 27 de Septiembre de 2006
SUMARIO

1 - Apertura Pag.481

2 - Licencias Pag.481

3 - Acta Pag.481

4 - Asuntos Entrados Pag.481

4.1 - Comunicaciones Oficiales.

4.2 - Proyectos de los Sefiores Senadores:

4.2.1 - De comunicacién, con fundamentos por escrito, del que es autor el sefior
Senador Fleitas, por el que se solicita la solucién de la instalacion eléctrica de
la Escuela N° 65 “Aconcagua”, en Dto. Tacuaras, Dpto. La Paz. (Expte. 8476)

4.2.2 - De comunicacién, con fundamentos por escrito, del que es autor el sefior
Senador Argain, por el que se solicita al PE la posibilidad de creacién del
Nivel Polimodal en la Escuela N° 16 “Maipi”, en Dto. Lucas Sud I, Dpto.

Villaguay. (Expte. 8477)

5 - Asuntos Entrados fuera de lista

Pig.483

5.1 - De ley, en revision, con dictamen de la Comisién de Legislacién General, por el que
se modifican articulos de la Ley N° 5797, cargos en el Servicio Penitenciario

Provincial. (Expte. 15.545)

5.2 - De declaracion, del que son autores los seflores Senadores Strassera, Argain y Majul,
por el que se manifiesta preocupacién por la desaparicion del Sr. Jorge Julio Lépez.

(Expte. 8479)

5.3 - De comunicacién, del que son autores los sefiores Senadores Strassera, Argain y
Majul, por el que se solicita la colaboracion de la poblacion en la biisqueda del Sr.

Jorge Julio Lépez. (Expte. 8480)

6 - Mociones de preferencia y de sobre tablas

Pig.484

6.1 - De sobre tablas, formulada por el sefior Senador Strassera, en el proyecto de ley, en
revision, con dictamen de la Comisién de Legislacion General, por el que se
modifican articulos de la Ley N° 5797, cargos en el Servicio Penitenciario Provin-

cial. Consideracién. Sancionado. (Expte. 15.545)

6.2 - De sobre tablas, formulada por el sefior Senador Strassera, en el proyecto de decla-
racién, por el que se manifiesta preocupacion por la desaparicién del Sr. Jorge Julio

Lépez. Consideracion. Sancionado. (Expte. 8479)

6.3 - De sobre tablas, formulada por el sefior Senador Strassera, en el proyecto de comu-
nicacion, por el que se solicita la colaboracién de la poblacién en la busqueda del Sr.

Jorge Julio Lépez. Consideracion. Sancionado. (Expte. 8480)

7 - Plan de Trabajo. Orden del Dia N° 7

Pig.487

DIARIO DE SESIONES N° 9




PROVINCIA DE ENTRE RIOS Pdgina 480
Reunién N° 9 HONORABLE CAMARA DE SENADORES 27 de Septiembre de 2006

7.1 - Dictamen de la Comisiéon de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en el proyecto de
resolucioén, por el que se presta Acuerdo Constitucional al Dr. José Victor Arakaki,
como Juez Civil y Comercial de Gualeguaychu. Consideracion. Sancionado. (Expte.
7969)

7.2 - Dictamen de la Mayoria de la Comisién de Asuntos Constitucionales y Acuerdos, en
el proyecto de resolucion, por el que se presta Acuerdo Constitucional al Dr. Emilio
Aroldo Eduardo Castrillén, como Vocal del Excelentisimo Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia. Consideracion. Sancionado. (Expte. 8410). Dictdmenes de la
Minoria, de los sefiores Senadores Luis A. Luna y Julio J. Majul, aconsejando no
prestar el Acuerdo Constitucional.

8 - Suspension de sesion Pag.513

En Parand, a 27 de septiembre de 2006,
se retnen los seflores senadores.

DIARIO DE SESIONES N° 9




Pédgina 481

PROVINCIA DE ENTRE RIOS

Reunién N° 9

HONORABLE CAMARA DE SENADORES 27 de Septiembre de 2006

1

APERTURA

-Siendo las 11 y 25, dice el

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se tomara asistencia.

-Asi se hace.

Sr. Presidente (Guastavino): Con la
presencia de 12 sefiores senadores
queda abierta la séptima Sesioén
Ordinaria del 127° Periodo Legislativo.

2
LICENCIAS

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Federal.

Sr. Senador (Luna): Sefior Presidente,
solicito se justifique la inasistencia de la
Senadora por el Departamento
Federacion, doctora Zamboén, quien se
encuentra cumpliendo tareas inherentes
a su funcion en su Departamento.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la solicitud de
licencia formulada por el Senador Luna.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Se
concede la licencia a la Senadora
Zambon.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito se
justifique la inasistencia del Senador
por el Departamento Colén, doctor
Lépez, quien se encuentra cumpliendo
tareas inherentes a su funcién en su
Departamento.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la solicitud de
licencia formulada por el Senador
Strassera.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Se
concede la licencia al Senador Lépez.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento La Paz.

Sr. Senador (Fleitas): Solicito se
justifiquen las inasistencias de los
sefores Senadores Herdt y Orlandi, por
razones particulares, y la del Senador
Berthet por estar cumpliendo tareas
inherentes a su funcion.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la solicitud de
licencia formulada por el Senador
Fleitas.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Se
concede la licencia a los sefiores
Senadores Herdt, Orlandi y Berthet.

3
ACTA

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
pendiente para la proxima sesion la
aprobacion del acta de la anterior
reunion.

4
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria y Prosecretaria se dard cuenta
de los Asuntos Entrados.

-Se lee:
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4.1 - Comunicaciones Oficiales.

-La Camara de Representantes de la
Provincia de Misiones remite
Resolucién N° 51, por la que se solicita
al Congreso Nacional el reajuste a
valores actuales del total de Pensiones
otorgadas por dicho Cuerpo.

-Al Archivo.

4.2 - Proyectos de los Sefiores Senadores.

4.2.1 - Solucion en la instalacion eléctrica
de la Escuela N° 65 “Aconcagua’, en Dto.
Tacuaras, Dpto. La Paz.

La Honorable Cdmara de Senadores de la
Provincia de Entre Rios:

Veria con agrado que el Ministerio
de Gobierno, Justicia, Educacion, Obras y
Servicios Publicos, por intermedio de los
organismos que correspondan, arbitre las
medidas pertinentes para que, a la breve-
dad, se solucione el deterioro en la insta-
lacion eléctrica de la Escuela N° 65
“Aconcagua”, localizada sobre la Ruta
Nacional N° 12 km 618, Distrito Tacuaras,
Departamento La Paz.

FUNDAMENTOS

Nuestros nifios progresan a través
del sistema educacional, de esta forma la
escuela influye sobre las oportunidades de
progreso que puedan abrirsele en el futuro.
A partir de lo sefialado el presente proyecto
surge ante el preocupante deterioro de la
instalacion eléctrica de la Escuela N° 65
“Aconcagua”, situada en el Distrito
Tacuaras, Departamento La Paz. Es
importante destacar la faz critica de este
escenario, en razon de que coloca en serio
riesgo a la comunidad educativa de la
mencionada institucion: alumnos,
maestros, padres y ocasionales asistentes.

No debemos olvidar que la escuela,
no solo contribuye al proceso de
socializacion del nifio a través de la
transmision de la cultura (normas, valores,
informacion), adquisicion de diferentes
habilidades, relaciones interpersonales,

sino que se configura como un agente de
contencion del nifio, cobrando importancia
el ambiente en el cual el mismo se
desenvuelve y que debe caracterizarse por
la seguridad y confianza.

En nuestros dias, sabemos que es
dificil ofrecer iguales oportunidades edu-
cacionales, no todas las escuelas son
idénticas en cuanto a la calidad educativa
que proveen, ni siquiera en los tipos de
entrenamiento que ofrecen, por lo cual las
oportunidades del individuo pueden estar
determinadas por la calidad de las expe-
riencias educativas adquiridas.

Por ello, este caso particular cobra
trascendental importancia porque no solo
estamos hablando del papel de la escuela
como tal sino de salvaguardar la integridad
fisica de quienes concurren a la misma,
mejorar la calidad de la ensefianza y asi
acortar la brecha de la desigualdad
educacional a la estdn expuestas las es-
cuelas rurales.

Juan R. Fleitas.

-A la Comisiéon de Obras
Publicas.

4.2.2 - Solicitud de creacion del Nivel
Polimodal en la Escuela N° 16 “Maipu”,
de Distrito Lucas Sur I, Dpto. Villaguay.

El Honorable Senado de la Provincia de
Entre Rios

COMUNICA

Que veria con agrado que el Poder
Ejecutivo Provincial, a través del Consejo
General de Educacion, realice las gestiones
pertinentes para evaluar la factibilidad de:

Primero: Creacion del Nivel Polimodal,
orientado hacia la modalidad “Bienes y
Servicios” en la sede de la Escuela N° 16

“Maipu”, sita en el “Distrito Lucas Sur I”,
Departamento Villaguay.

Segundo: Mejoramiento de la infraestruc-
tura edilicia de la institucion.
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Tercero: Construccion de un albergue para
alumnos dentro del predio de cinco
hectdreas en el que se encuentra emplazado
el establecimiento.

FUNDAMENTOS

El presente proyecto tiene por
objeto solicitar al Poder Ejecutivo que
evaliie la creacion del Nivel Polimodal
orientado hacia la modalidad, “Bienes y
Servicios”, en la Escuela N° 16 “Maipi”
del Distrito “Lucas Sud I’ del Departa-
mento Villaguay.

Desde el punto de vista edilicio,
parte del establecimiento que se propone
como sede para el funcionamiento del Po-
limodal se encuentra en condiciones re-
gulares. Es por ello que en el proyecto se
solicita también el mejoramiento de tal
infraestructura (reparacion de pisos, re-
facciones sanitarias, ampliaciones o cons-
truccion de cocina, etc.)

Por ultimo, en este proyecto se
solicita la construccion en el predio de
cinco hectdreas en el que se encuentra
emplazada la escuela de un albergue para
alojar durante la semana a aquellos alum-
nos que concurren al establecimiento y
cuyos domicilios se encuentran mds aleja-
dos del establecimiento.

Los fundamentos de este proyecto
se enmarcan dentro de la problemdtica
general de la mayor parte de las escuelas
rurales. En resumen, dicha problemdtica
consiste en la ausencia del ciclo educativo
completo (por lo general, falta la imple-
mentacion del nivel medio), lo cual hace
que los jovenes tengan que migrar hacia
las ciudades para completar sus estudios o,
por dificultades economicas o transporte,
entre otras, tengan que desertar una vez
finalizado el EGB 3.

Dada la elocuencia de esta proble-
mdtica, comprendida acabadamente por
todos, no parece necesario abundar sobre
la misma. Es por ello que, sin mads, se
solicita el voto favorable de los sefiores
senadores para la aprobacion de esta de-
claracion.

Héctor D. Argain.

-A la Comisiéon de Educa-
cion, Ciencia y Tecnolo-
gia.

5

ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE
LISTA

5.1 - Modificacion de la Ley 5797, cargos
en el Servicio Penitenciario Provincial.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Sefior Presi-
dente, solicito el ingreso de un proyecto
de ley que tiene despacho de comisién y
que versa sobre la creacion de cargos en
el Servicio Penitenciario Provincial,
expediente 15.545.

Autorizado que sea el ingreso,
intereso la reserva del mismo en
Secretaria.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la solicitud de
ingreso del dictamen enunciado por el
seflor Senador Strassera.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
reservado.

5.2 - Preocupacion ante la desaparicion
del Sr. Jorge Julio Lopez.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el sefior Senador por el Departa-
mento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito se
autorice el ingreso de un proyecto de
declaracion que lleva el nimero 349 de
Mesa de Entrada, por el cual la Camara
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manifiesta la preocupacion ante la
desaparicion del sefior Jorge Julio
Loépez, que como todos sabemos, fue un
testigo clave de los juicios que se
llevaron a cabo en la Provincia de
Buenos Aires, después de la caducidad
de las leyes de punto final y obediencia
debida.

Autorizado que sea el ingreso,
solicito la reserva del mismo en
Secretaria.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracién del Cuerpo la solicitud de
ingreso del proyecto enunciado por el
sefior Senador Strassera.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se dara lectura.

-Se lee:

La Honorable Camara de Senadores de la
Provincia de Entre Rios

Manifiesta su profunda preocupa-
cion por la desaparicion del sefior Jorge
Julio Lépez, testigo de cargo clave en el
reciente juicio contra el genocida Miguel
Etchecolatz.

Héctor J. Strassera. Héctor D. Argain.
Julio J. Majul.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
reservado en Secretaria.

5.3 - Colaboracion de la poblacion en la
busqueda del Sr. Jorge Julio Lopez.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el sefior Senador por el Departa-
mento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito, el in-
greso de un proyecto de comunicacion,
que lleva el nimero 350 de Mesa de En-
trada, por el que se solicita al Poder Eje-
cutivo, y por los mismos fundamentos

enunciados en el proyecto anterior, que
tenga participacion activa en la
biisqueda de la persona aludida.

Autorizado que sea el ingreso,
intereso la reserva del mismo en
Secretaria.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracién del Cuerpo la solicitud de
ingreso del proyecto enunciado por el
seflor Senador Strassera.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se dara lectura.

-Se lee:

La Honorable Camara de Senadores de la
Provincia de Entre Rios

Veria con agrado que el Poder
Ejecutivo, a través de los organismos que
correspondan arbitre los medios para co-
laborar con la bisqueda del sefior Jorge
Julio Lopez, ya sea mediante la publicacion
de fotos en los medios de comunicacion,
afiches o avisos de cualquier otro tipo que
permitan involucrar a toda la poblacion.

Héctor J. Strassera. Héctor D. Argain.
Julio J. Majul.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
reservado en Secretaria.

6

MOCIONES DE PREFERENCIA Y DE
SOBRE TABLAS

6.1 - Modificacion de la Ley 5797, cargos
en el Servicio Penitenciario Provincial.

Consideracion.

Sr. Presidente (Guastavino): Corres-
ponde el turno de las mociones de
preferencia y de sobre tablas.
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En primer término se encuentra
reservado en Secretaria el proyecto de
ley, en revision, por el que se modifican
articulos de la Ley 5797, que cuenta con
despacho de comision y refiere al
Servicio Penitenciario, expediente
15.545.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito que
este proyecto sea tratado sobre tablas,
seflor Presidente.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la mocién de
sobre tablas formulada por el sefior
Senador Strassera; se requieren los dos
tercios de votos de los senadores
presentes para su aprobacion.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se dara lectura.

-Se lee:

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Legislacion
General ha considerado el proyecto de ley,
en revision, del que es autor el sefior Di-
putado Bahillo, por el que se modifican
articulos de la Ley N° 5797; y, por las
razones que dard su miembro informante,
aconseja su aprobacion en los términos
remitidos.

La H. Legislatura de la Provincia de Entre
Rios, sanciona con fuerza de

LEY

Articulo 1°: Modificase el articulo 24° de la
Ley N° 5797, el que quedard redactado del
siguiente modo: “Al Escalafon Cuerpo
General, Personal Subalterno, la incorpo-
racion se producird en el grado de Agente
mediante curso de reclutamiento”.

Art. 2°: Modificase el articulo 78° de la Ley
N° 5797, el que quedard redactado del

siguiente modo: “Los nombramientos,
remociones y convocatorias del personal se
efectuardn por el Poder Ejecutivo, que-
dando reservado al Director General del
Servicio Penitenciario lo referente al in-
greso de Personal Subalterno y alumno en
el grado de Agente en los distintos Esca-
lafones”.

Art. 3°: Comuniquese, etc.
Parand, Sala de Comisiones.

Mariano A. Lopez. Sergio G. Marsiglia.
Eduardo J. Jodor. Julio J. Majul. Graciela
Y. Zambon.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consideracion.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Todos
sabemos de la necesidad urgente de
incorporar personal al Servicio
Penitenciario, sobre todo por las
remodelaciones que se han hecho en las
diferentes unidades penales, para mejor
servicio y cuidado de los reos que ahf se
encuentran.

Por todo ello, solicitamos que
sea aprobado este proyecto de ley que
ha venido en revision de la Camara de
Diputados.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el sefior Senador por el Departa-
mento Federal.

Sr. Senador (Luna): Sefior Presidente,
en principio solicito saber el nimero de
personal que se va a autorizar ingresar.
En segundo lugar, para
recordarles a mis colegas legisladores
que todavia hay 122 personas de
hogares de ancianos que estin
esperando una solucién, administrados
por ONG; muchas de estas instituciones
tienen intimaciones de la AFIP porque
no pueden cubrir los sueldos. Es una
franja de la sociedad que resulta muy
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cara a los sentimientos de todos
nosotros, principalmente estoy hablando
de hogares de ancianos, no de
geriatricos.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el sefior Senador por el Departa-
mento Gualeguaychu.

Sr. Senador (Majul): Es para anticipar,
seflor Presidente, que este bloque apoya
el proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Federal.

Sr. Senador (Luna): ;Cudntas personas
se van a incorporar con esta
autorizacion al Poder Ejecutivo?

Sr. Presidente (Guastavino): Senador,
(usted no conoce el proyecto?

Sr. Senador (Luna): No. No lo
CONnozco.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene
despacho de Comisidn; supuestamente
ha sido trabajado en Comision este
proyecto de ley. En todo caso las dudas
que usted tiene canalicelas en la
Comision.

Sr. Senador (Luna): Sefior Presidente,
este proyecto no iba a ser tratado en el
dia de la fecha.

Sr. Presidente (Guastavino): Pongo a
votacion este proyecto de ley, en
general; los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

-Resulta aprobado.

Sr. Presidente (Guastavino): Corres-
ponde considerar el articulo 1°. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

-Resulta aprobado, como asi
también el articulo 2°. El
3°es de forma.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo
para su promulgacion.

6.2 - Preocupacion ante la desaparicion
del Sr. Jorge Julio Lopez.

Consideracion.

Sr. Presidente (Guastavino): Se
encuentra reservado el proyecto de
declaracion, expediente 8479, por el que
se manifiesta profunda preocupacion
por la desaparicién de Jorge Julio
Lépez, testigo clave en el reciente juicio
contra el genocida Miguel Etchecolatz.

Tiene la palabra el sefior
Senador por el Departamento
Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito el
tratamiento sobre tablas, sefior
Presidente.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la mocién de
sobre tablas enunciada por el sefior
Senador Strassera; se requieren los dos
tercios de votos para su aprobacion.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se dara lectura.

-Se lee nuevamente.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consideracion.

Sr. Senador (Strassera): Por todos es
conocida la situacién, nosotros sin
querer alarmar prendemos una luz
amarilla ya que aqui en la Provincia hay
muchas causas que se estan tramitando,
al igual que esta causa que es testigo
para el pais y por si algiin trasnochado o
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por si algtn nostalgico de épocas
pasadas quisiera volver, nosotros
estamos advirtiendo que estamos con
los ojos muy grandes, alertas y vigi-
lantes. No vamos a permitir volver al
pasado, nosotros vamos a ser custodios
de lo que supimos conseguir y que tanto
y tantas vidas ha costado. Por lo tanto,
Dios no lo quiera, pero si esto es algiin
mensaje para los proximos testigos que
se van a presentar en causas similares,
queremos estar muy alertas y vigilantes,
como decia el General Perén.

También presentamos un
proyecto de comunicacion por el que
solicitamos al Poder Ejecutivo, que a
través de los organismos que
correspondan o que sean pertinentes,
arbitre los medios para colaborar en la
biisqueda de la desaparicion del sefior
Jorge Julio Lopez, ya sea en la publi-
cacion de fotos o a través de los medios
que la Provincia tiene en las pautas
publicitarias.

Por las razones expuestas
solicito a mis pares que me acompaiien
con estos dos proyectos.

Sr. Presidente (Guastavino): Si ningtin
otro sefior senador hace uso de la
palabra, se va a votar el proyecto; los
que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

-Resulta aprobado.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
sancionado por unanimidad. Se hardn
las comunicaciones de rigor.

6.3 - Colaboracion de la poblacion en la
buisqueda del Sr. Jorge Julio Lopez.

Consideracion.

Sr. Presidente (Guastavino): Se
encuentra reservado un proyecto de
comunicacion, expediente 8480, por
que se solicita al Poder Ejecutivo que

colabore con la busqueda del sefior
Jorge Julio Loépez.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Solicito el
tratamiento sobre tablas para este
proyecto, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracién del Cuerpo la mocién de
sobre tablas formulada por el sefior
Senador Strassera; se requieren los dos
tercios de votos de los senadores
presentes.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se dara lectura.

-Se lee nuevamente.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Concordia.

Sr. Senador (Strassera): Tiene los
mismos fundamentos que el anterior
proyecto, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Guastavino): Si ningtin
otro sefior senador hace uso de la
palabra, se va a votar en general y en
particular.

-Resulta aprobado.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
sancionado por unanimidad. Se hardn
las comunicaciones de rigor.

7

ORDEN DEL DiA N°7
7.1 - Acuerdo Constitucional al Dr. José
Victor Arakaki, como Juez Civil y Co-

mercial de Gualeguaychii.

Consideracion.
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Sr. Presidente (Guastavino): Corres-
ponde considerar el Plan de Trabajo y
Orden del Dia ndmero 7, elaborados por
la Comisién de Labor Parlamentaria.

Por Secretaria se dara lectura del
primer asunto, expediente 7969.

-Se lee:

Honorable Senado:

El Dr. José Victor Arakaki ha sido
propuesto por el Poder Ejecutivo Provin-
cial para ocupar el cargo de Juez Civil y
Comercial de la ciudad de Gualeguaychii,
por lo que ingresa a este Senado el pedido
de Acuerdo para tal designacion.

El Consejo de la Magistratura
realizo el correspondiente concurso para la
vacante existente, mediante las diversas
instancias: evaluacion de antecedentes,
oposicion y entrevista, en el que el Dr. José
Victor Arakaki resulto ser el primer
profesional en orden de mérito, alcanzando
un puntaje total de 74,5 puntos,
correspondiendo: Antecedentes 34,5, Opo-
sicion 20 puntos y Entrevista 20 puntos.
Que asimismo, el postulante cumple los
requisitos establecidos en la Constitucion
Provincial, las Leyes Orgdnicas de Tribu-
nales, el Decreto N° 39/03 GOB, y en el
Reglamento General y de Concursos Piu-
blicos del Consejo de la Magistratura de
Entre Rios.

Elevada la terna al Poder Ejecu-
tivo, el Sr. Gobernador remite la solicitud a
este Cuerpo de prestar Acuerdo Consti-
tucional al Dr. José Victor Arakaki, quien
obtuvo el primer lugar de la terna.

Luego de evaluarse el Concurso
llevado adelante por el Consejo de la Ma-
gistratura y los antecedentes personales y
curriculares del Dr. Arakaki, esta Comision
mediante resolucion fundada, da por
cumplidos los incisos a, b y ¢ del articulo
19° del Reglamento del Cuerpo y establece
fecha para la audiencia publica, facultando
a la Secretaria de Cdmara a realizar las
comunicaciones pertinentes.

El pasado 22 de septiembre de
2005, se realizo en la Sede del Centro
Comercial de la ciudad de Gualeguaychii,

la audiencia publica que ordena el articulo
19° del Reglamento. Luego de la lectura del
pedido de Acuerdo remitido por el Poder
Ejecutivo y de los antecedentes personales
y curriculares del Dr. Arakaki, se procede a
interrogar al mismo sobre planes de
trabajo, ideas, valores éticos, experiencia
profesional en el Poder Judicial, etc.

Expone el postulante, sus valores
éticos y democrdticos, como asimismo las
motivaciones que lo han llevado a presen-
tarse en el Concurso del Consejo de la
Magistratura, de manera satisfactoria para
esta Comision. Responde a las preguntas
desarrollando conceptos e ideas para la
optimizacion de los recursos técnicos y
humanos en el Poder Judicial. Expone
sobre su situacion patrimonial y fiscal,
capacitacion, estudios y experiencia en la
profesion.  Interrogado  sobre diversos
institutos juridicos, desarrolla cada uno de
los temas con seguridad, criterios
personales definidos, reseiia sus ideas
sobre las reformas que serian necesarias,
demostrando conocimientos técnicos y una
amplia experiencia profesional tanto en el
dmbito privado como en el Poder Judicial,
siendo los conceptos vertidos ampliamente
satisfactorios para los sefiores senadores.

No se han recibido adhesiones ni
objeciones a su postulacion ante esta Co-
mision en los términos previstos por el Art.
19° del Reglamento de esta H. Cdmara.

Es por todo lo expuesto, que esta
Comision de Asuntos Constitucionales y
Acuerdos, aconseja conceder el Acuerdo
Constitucional solicitado por el Poder
Ejecutivo Provincial.

La Honorable Camara de Senadores de
Entre Rios

RESUELVE

Articulo 1°: Prestar el Acuerdo Constitu-
cional, solicitado por el Poder Ejecutivo,
para nombrar Juez Civil y Comercial de la
ciudad de Gualeguaychii al Dr. José Victor
Arakaki, DNI N° 10.456.049, clase 1952,
domiciliado en calle San Martin 1050 de la
ciudad de Gualeguaychi.
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Art. 2°: Comuniquese, etc.

Parand, Sala de Comisiones, 26 de sep-
tiembre de 2006.

Héctor D. Argain. Julio J. Majul. Eduardo
J. Jodor. Victorio Firpo.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consideracion.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Villaguay.

Sr. Senador (Argain): Sefior
Presidente, solicito autorizacién para
leer los fundamentos.

Sr. Presidente (Guastavino):
Concedido, sefior Senador.

Sr. Senador (Argain): Recibido el
pedido de Acuerdo por el Poder
Ejecutivo para nombrar al doctor
Arakaki, Juez Civil y Comercial de
Gualeguaychd, en virtud de haber
obtenido el mejor puntaje en el con-
curso llevado a cabo en la instancia del
Consejo de la Magistratura, la Comision
de Asuntos Constitucionales y
Acuerdos procedi6 al estricto
cumplimiento del articulo 19° del
Reglamento de este Honorable Cuerpo.
En tal sentido, cabe sefialar que se
realiz6 la audiencia publica, en la cual
hemos tomado conocimiento personal
del postulante, realizando un extenso
interrogatorio, al que el doctor Arakaki
ha respondido, demostrando solvencia
en los conceptos juridicos, ademds de
una amplisima experiencia profesional,
tanto en el &mbito privado como en el
Judicial, para el que ha sido propuesto.
Ello, mas la evaluacion de los
antecedentes obrantes en el expediente
respectivo, llevo a que la Comision
emitiera dictamen favorable al doctor
Arakaki en el mes de diciembre
préximo pasado. Sin embargo, observa-
ciones presentadas fuera del término re-

glamentario, llevaron a esta Comisién y
a pedido de los sefiores senadores, a que
se solicitara el retorno a la Comisién del
expediente del tramite.

Si bien se trata de observaciones
que oportunamente el Consejo de la
Magistratura considero irrelevantes para
merituar al postulante, la Comision
igualmente, y priorizando criterios de
prudencia por sobre la oportunidad
reglamentaria, decidi6 efectuar la
consideracion de tales observaciones;
dio posibilidad de expresarse en este
Recinto a la denunciante -Doctora
Duarte- y, en igual sentido, se pudo
expresar el postulante, efectuando el
descargo correspondiente, y mds aun, la
Comisién que presido, entendid proce-
dente remitir las presentaciones aludidas
a la Fiscalia de Estado, a efectos de que
emita opinidn e investigue la veracidad
del contenido de las denuncias que
involucrarian un supuesto mal
desempefio de funciones por parte del
doctor Arakaki.

En tal situacion, la concesion del
Acuerdo permaneci6 hasta la fecha en
suspenso, a la espera del dictamen de la
sefora Fiscal, con el que hoy contamos
y al cual brevemente habré de referirme:

En relacién a las actuaciones
caratuladas: “Urrels, Teresa Nancy
contra herederos y sucesores de Don
Angel Nazar y otros sobre demanda por
filiacion, de herencia e impugnacion de
paternidad” el planteo directamente no
fue abordado por la Fiscalia, al no
corresponder por tratarse de una
cuestion de caracter privado.

Con relacion a los autos
“Maglioni Lazaro sobre usucapion”, la
Fiscalia efectu6 un andlisis
pormenorizado de las actuaciones,
mereciendo transcribirse el siguiente
parrafo: “...considerando que se estd en
presencia de una sentencia basada en
autoridad de cosa juzgada, es decir
firme y consentida, sélo impugnable por
la via judicial sefialada, no corresponde
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que esta Fiscalia investigue los hechos
denunciados, facultad con la cual, no
cuenta, no encontrandose dentro de las
competencias conferidas por la ley de
creacion, (7296)...”.

“Respecto de la actuacién que le
cupo al doctor Arakaki, en los autos de
referencia, tampoco es competencia de
esta Fiscalia de Estado, su evaluacion,
encontrandose previsto en la
Constitucion Provincial, el Jurado de
Enjuiciamiento, instituto ante quien
deben formularse las denuncias por
faltas o delitos cometidos por los
funcionarios judiciales en desempefio
de sus funciones”. Vale decir, que si el
denunciante consider6 operado el su-
puesto de mal desempefio de funciones
y/o comision de algtn delito por parte
del doctor Arakaki, debi6 recurrir al
procedimiento constitucional debido -
Jurado de Enjuiciamiento- proceso que
ni siquiera se ha promovido o intentado,
con lo cual no quedan dudas respecto de
la inconducencia de esta cuestion como
razonable y juridicamente oponible al
progreso favorable del Acuerdo
solicitado por el Poder Ejecutivo. Negar
el Acuerdo basdndonos en la denuncia
aludida implicaria lisa y llanamente
violentar el articulo 170° de 1a Conven-
cién Americana de los Derechos
Humanos -“Pacto de San José de Costa
Rica”- que textualmente establece “El
funcionario publico sometido a un
procedimiento disciplinario tiene
derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad y se
presumird su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad
por resolucion firme dictada con la
garantia del debido proceso”.

Por otra parte, debo poner de re-
salto, tal como también lo hace el dicta-
men fiscal, que la sentencia del doctor
Arakaki que observa la denunciante, no
es un pronunciamiento caprichoso del
funcionario judicial, sino que se articula
en igual sentido, confirmando la

decision de Primera Instancia la Cdmara
de Apelaciones de Concepcion del
Uruguay.

Es de resaltar que este
Honorable Cuerpo no es un tribunal que
debe condenar o absolver a los
postulantes, sino que es la instancia
constitucional donde se presta o no el
Acuerdo solicitado por el Poder
Ejecutivo. Y en este caso particular,
vale destacar que el postulante no sélo
que obtuvo el primer lugar en el orden
de mérito en el concurso llevado
adelante por el Consejo de la
Magistratura sino que ademads, de la
lectura del expediente en tratamiento
surgen valiosisimos antecedentes que
demuestran su capacidad e idoneidad, lo
que me lleva a solicitar el acompafia-
miento de mis pares en el voto
afirmativo del pliego del doctor José
Victor Arakaki para ser nombrado Juez
Civil y Comercial de la ciudad de
Gualeguaychd.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Gualeguaychd.

Sr. Senador (Majul): Sefior Presidente,
solamente para decir que después de
quince meses se ha hecho justicia.

Sr. Presidente (Guastavino): Si ningin
otro sefior senador hace uso de la
palabra, se va a votar en general y en
particular. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse indicarlo.

-Resulta aprobado por una-
nimidad.

Sr. Presidente (Guastavino): Queda
sancionado. Se haran las
comunicaciones pertinentes.

7.2 - Acuerdo Constitucional al Dr. Emilio
Aroldo Eduardo Castrillon, como Vocal
del Superior Tribunal de Justicia.
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Consideracion.

Sr. Presidente (Guastavino): Corres-
ponde considerar el asunto nimero 2,
expediente 8410.

Por Secretaria se dard lectura.

-Se lee:

Honorable Senado:

La Mayoria de vuestra Comision de
Asuntos Constitucionales y Acuerdos ha
considerado el Expte. N° 8.140 HCS, por el
que el Poder Ejecutivo, conforme lo
establecen los articulos 63°, Inc. 2 y 135°
Inc. 17 de la Constitucion Provincial, soli-
cita se preste el Acuerdo pertinente para
nombrar al Dr. Emilio Aroldo Eduardo
Castrillon como Vocal del Excelentisimo
Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Entre Rios.

Se ha verificado que el postulante
retine los requisitos exigidos por el articulo
149° de nuestra Constitucion y que se han
cumplimentado las etapas procedimentales
establecidas por el articulo 19° del
Reglamento de esta Honorable Cdmara de
Senadores.

En tal sentido se convoco a audien-
cia publica para el dia 6 de septiembre del
corriente ariio, llevdndose a cabo en el
Recinto de este Honorable Cuerpo.

Iniciada la audiencia publica y
luego de la lectura del pedido de Acuerdo
remitido por el Poder Ejecutivo y de los
antecedentes personales y curriculares del
Dr. Castrillon, se efectia un amplio
interrogatorio respecto a Su experiencia
profesional en el dmbito privado y espe-
cialmente en el Poder Judicial, sobre pla-
nes de trabajo, ideas para optimizar el
servicio de justicia, valores éticos, motiva-
ciones que lo inspiran a ocupar tan elevado
cargo, etc.

Responde el postulante satisfacto-
riamente a todas las requisitorias, asi-
mismo expone sobre su situacion patrimo-
nial y fiscal.

Se  han  recibido  numerosas
adhesiones y también observaciones a la
postulacion del Dr. Castrillon. Respecto de
estas ultimas el propuesto dio explicaciones

en forma pormenorizada y suficiente para
formar conviccion.

Por todo lo expuesto, esta Comi-
sion de Asuntos Constitucionales y Acuer-
dos, aconseja conceder el Acuerdo Cons-
titucional solicitado por el Poder Ejecutivo
Provincial.

La Honorable Camara de Senadores de
Entre Rios

RESUELVE

Articulo 1°: Prestar el Acuerdo Constitu-
cional, solicitado por el Poder Ejecutivo,
para nombrar Vocal del Excelentisimo
Superior Tribunal de Justicia al Dr. Emilio
Aroldo Eduardo Castrillon, DNI N°
13.723.335, clase 1960, domiciliado en
calle Belgrano N° 729 de la ciudad de La
Paz.

Art. 2°: Comuniquese, etc.

Parand, Salda de Comisiones, 26 de sep-
tiembre de 2006.

Héctor D. Argain. Carlos A. Garbelino.
Eduardo J. Jodor. Victorio Firpo.

Despacho de Minoria.

Honorable Senado:

La Minoria de vuestra Comision de
Asuntos Constitucionales y Acuerdos ha
estudiado la solicitud de Acuerdo efectuada
por el Poder Ejecutivo, conforme lo
establece el articulo 63°, apartado 2° de la
Constitucion Provincial para ser nombrado
Vocal del Superior Tribunal de Justifica de
la Provincia de Entre Rios, al Dr. Emilio
Aroldo Eduardo Castrillon; 'y, por las
razones 'y fundamentos que dard su
miembro informante en oportunidad de
celebrarse la Sesion Publica correspon-
diente, aconseja negar Acuerdo al nom-
bramiento propuesto por el Poder Ejecu-
tivo.

La Honorable Camara de Senadores de
Entre Rios

RESUELVE
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Articulo 1°: No prestar el Acuerdo Cons-
titucional, solicitado por el Poder Ejecu-
tivo, para ser nombrado Vocal del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de
Entre Rios, al Dr. Emilio Aroldo Eduardo
Castrillon, clase 1960, DNI N° 13.723.335,
domiciliado en San Martin 1040 de la
ciudad de La Paz.

Art. 2°: Comuniquese, etc.

Parand, Sala de Comisiones, 26 de sep-
tiembre de 2006.

Luis A. Luna.

Emite Dictamen de Minoria.

Pedido de Acuerdo para el STJ del Dr.
Castrillon.

Honorable Cdmara:

Julio Jesus Majul, perteneciente al
Bloque de la Concertacion-PI, vengo a
emitir dictamen en minoria sobre este tema.

Trataré de ser breve y conciso en
vista a no continuar las consideraciones
que seguramente serdn ampliadas en la
sesion donde se trate la cuestion.

I - Nuestra funcidn en este tema

La tarea del Senado en la cuestion
de la designacion de los Jueces del Supe-
rior Tribunal de Justicia es en extremo
delicada e importante.

Somos la vnica forma de control de
las designaciones que proponga el Go-
bernador, y esto nos obliga al mayor cui-
dado y reflexion al emitir nuestro voto: no
se trata de acatar o rechazar un pliego con
criterio partidista, ya que aqui lo que estd
en juego es nada menos que el mdximo
organo judicial provincial.

Reducir el debate, asi formemos o
no parte del partido del gobernante, es
prostituir nuestra obligacion. Debemos
honrar nuestras bancas intentando emitir
dictdmenes acorde a la trascendencia del
caso.

El dinico elemento que nos brinda
la Constitucion para tomar como guia es la
idoneidad o no, del propuesto para el
cargo; a ello y a las especiales circunstan-
cias que rodean esta propuesta del Gober-
nador Busti, intentamos dar respuesta.

II - La funcién a desempeiiar

Dos aspectos fundamentales tiene
la funcion de un Vocal del STJ: definir la
interpretacion de las leyes en el fuero de
que se trate, y formar parte del ejercicio de
la actividad de Superintendencia.

En cuanto a la primera cuestion, no
se entenderd la gravedad del voto que se
nos requiere si no se advierte que la
interpretacion que tenga la Sala de la que
forme parte el aspirante, fijard obligato-
riamente la regla de interpretacion de esa
norma para todos los jueces actuantes en la
Provincia en este fuero, tanto en Primera
Instancia cuanto en las Cdmaras de
Apelaciones.

En cuanto a la Superintendencia, le
corresponde a la Sala tareas tan graves
como designar y remover los jueces su-
plentes o interinos, y efectuar las inspec-
ciones en los Juzgados y Cdmaras de sus
fueros con facultad hasta de suspender al
Juez inspeccionado.

Solo de mencionar estos temas
surge el cuidado que se nos impone al
tratar un pliego remitido por el Ejecutivo.

IIT - Las condiciones demostradas por el
aspirante

Como queda dicho tdcitamente,
para integrar el STJ se requiere no sola-
mente conocimiento de las materias que
integren el fuero, sino especiales condi-
ciones de mesura, equilibrio y serenidad. El
requisito de la independencia es obvio.

Veamos si el aspirante retine los
requisitos de aptitud profesional y de ac-
titud equilibrada. Para ello tomamos la
lectura reflexiva que hemos hecho sobre su
exposicion en la audiencia publica de 2006.

Sobre sus condiciones profesiona-
les para desempeiiarse en la Sala Civil y
Comercial, el aspirante ha admitido que no
tiene ningin estudio escrito sobre nada
relativo a ello, lo cual de por si es impor-
tante.

En la audiencia aseguro haber
actuado como Juez ad-hoc en temas de este
fuero, pero luego de la lista que me envia
firmada por el Juez de La Paz surge que
jamds actué como Juez ad-hoc en ningin
caso civil o comercial.
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Debemos decir, entonces, que su
Jjustificacion profesional para este cargo se
limita a su labor parlamentaria, lo cual no
tiene nada que ver con la tarea judicial y
mucho menos en el mdximo organismo
provincial.

En la parte de su actuacion perso-
nal, el aspirante se agravia en la audiencia
de que se traten cuestiones personales
atinentes a su obligacion alimentaria con
sus hijos, pero él mismo lleva a estos hijos
v a su ex esposa a la audiencia publica, con
lo cual presiona a los presentes y habilita
que se traten esos temas personales.

Su ex esposa, que como he dicho lo
acomparia a la audiencia, es empleada de
esta Legislatura. Me queda la duda de si es
también casualidad que sea ex esposa del
Presidente del Blogque Oficialista en
Diputados.

Tampoco  brinda  explicaciones
razonables cuando se lo interroga sobre
sus dichos contra un Juez santafesino.
Apenas si queda claro que él intenta adue-
fiarse de una isla y cuando advierte que le
es imposible él mismo afirma considerarse
émulo de Pancho Ramirez o Urquiza y
pretende donar la isla al Estado Provincial,
lo que también es absurdo porque si en
realidad es entrerriana forma parte
naturalmente del dominio piiblico del Es-
tado. La Provincia no necesita que él rei-
vindique o declare la entrerriania de esa
isla.

También pareciera estar en contra
de la formacion actual del Consejo de la
Magistratura, debiendo ser la tinica per-
sona que afirma tal cosa.

Finalmente, consignemos que en
toda su exposicion no contesta ninguna de
las observaciones que le formulan entida-
des especificamente defensoras del Dere-
cho y se limita a agraviar a las personas
fisicas que firman dichas observaciones, lo
cual es otra evidencia de su estilo con-
frontativo y soberbio.

IV - Su condicién de “cocorito”

Segiin el mismo aspirante ¢l es
“bastante cocorito”. De acuerdo a la Aca-
demia Argentina de Letras que preside el
gualeguaychuense Pedro Barcia, “coco-
rito” es una persona de cardcter levan-
tisco. A su vez “levantisco” significa que

tiene un genio inquieto y turbulento. “In-
quieto” significa que su indole es de per-
sona bulliciosa. Y “turbulento” es la per-
sona agitadora, que promueve disturbios.
Fue lo que el aspirante dijo de si mismo.

Y - Final

De todo lo expuesto, resulta com-
prensible que para quien firme este despa-
cho, el Diputado Emilio Aroldo Eduardo
Castrillon no reiine las condiciones de
idoneidad exigidas por la Constitucion,
para ocupar el cargo que aspira.

Julio Jesiis Majul.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consideracion.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Villaguay.

Sr. Senador (Argain): Nuevamente,
seflor Presidente, le voy a solicitar me
autorice leer los fundamentos, debido a
que son extensos y constan de muchos
datos especificos y técnicos.

Sr. Presidente (Guastavino): Esta
autorizado, seior Senador.

Sr. Senador (Argain): Expediente
8410, Acuerdo Constitucional,
solicitado por el Poder Ejecutivo para
nombrar al doctor Emilio Aroldo
Eduardo Castrillon miembro del
Excelentisimo Superior Tribunal de
Justicia de Entre Rios.

Honorable Senado: El tramite y
las vicisitudes que han rodeado el
pedido de acuerdo al que se hace
referencia “ut supra”, se han constituido
en una clara demostracion del acierto de
esta Camara al modificar el Reglamento
que rige los procedimientos de este
Cuerpo Legislativo, més precisamente
en su articulo 19°, el cual establece que
“Ante todo pedido de acuerdo del Poder
Ejecutivo, para el nombramiento de
magistrados y/o funcionarios ptiblicos”
se seguird una serie de pasos
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encaminados a darle publicidad -inciso
a)- permitir la intervencién de la
ciudadania y sus organizaciones -inciso
b)-, la posibilidad de solicitar informes
a organismos publicos y privados -
inciso ¢)- la realizacién de una
“audiencia publica” frente a la
ciudadania, que se publica en medios
periodisticos locales, no sélo en el poco
leido “Boletin Oficial”, y en la pagina
Web del Senado, con antelacion
suficiente y a los efectos detallados en
el mismo Reglamento -sobre lo cual
luego aludiremos- inciso d),
posteriormente corresponde la
elaboracion de este dictamen -inciso e)-
y, también, en sesidn publica -inciso f)-
se pone a consideracion para el
tratamiento y resolucién del Honorable
Cuerpo de Senadores en pleno.

La importante participacion de
entidades intermedias, instituciones,
organizaciones no gubernamentales,
funcionarios, particulares y, por qué no
decirlo, el lugar preponderante que los
medios periodisticos locales han
prodigado a esta postulacion, demuestra
palmariamente la importancia de la
participacion de la ciudadania en
cuestiones institucionales de relevancia,
que antes estaban sometidas al sigilo o
al minimo de trascendencia, lo cual
permitia eludir una de las cuestiones
mads acendradas de la Republica, como
lo es la publicidad de los actos y
decisiones gubernamentales y, también,
eludia un clamor propio de los tiempos
que nos tocan vivir, en el poder contar
con conductos en donde la sociedad en
su conjunto, sectores de ella, incluso
con opiniones contrapuestas, y hasta
individuos presentados como
ciudadanos puedan manifestarse
ampliamente, lo cual no es menor.

De hecho que sabiamos y
sabemos que exponer ante el anélisis de
todos los entrerrianos, las postulaciones
a los cargos del Poder Judicial de esta
manera publica y transparente,

posibilitaria que estos pliegos pasen de
ser meros tramites, a procesos de gran
impacto en la opinién publica. Por ello,
estamos convencidos de que la mejora
institucional que todos pregonamos se
encuentra en el camino del sacrificio y
de demostrar con actos y hechos y no
sOlo con palabras, los compromisos
asumidos con el electorado que
representamos.

Ese camino de mejoramiento
institucional mediante la publicidad, la
participacion y la transparencia, no
produce efectos inmediatos, sino que
con el correr del tiempo y a veces de
mucho tiempo, permite un inexorable
resultado positivo, con avances y
retrocesos, con exposicion a la mala
intencidn y al descrédito, pero si
padecer atin minimamente dichos
costos, es lo necesario para mejorar las
instituciones, este Senado se encuentra
comprometido en someterse a esos
costos, como se dice habitualmente, que
son menores en relacion a los altos y
trascendentes fines que nos hemos
propuesto con todo este cambio.

Concluyendo con esta introduc-
cidn, los cinco cuerpos de doscientas
fojas cada uno del expediente que
pasamos a analizar, con mds la profusa
y variada prueba aportada por el
propuesto en la audiencia celebrada el
dia 6 de setiembre pasado, acreditan
documentadamente lo antes expresado.

El pedido de Acuerdo del Poder
Ejecutivo y los antecedentes aportados
por el propuesto.

El 21 de julio del corriente afo
ingresa a esta Honorable Cdmara de
Senadores el pedido expreso del sefior
Gobernador para “que con las
facultades que le son propias, se preste
el Acuerdo que establece el articulo
135°, inciso 17) de la Constitucion
Provincial, al doctor Emilio Aroldo
Eduardo Castrillén, para ser nombrado
miembro del Excelentisimo Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios,
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reuniendo el mismo los requisitos
establecidos por el articulo 149° de la
Constitucion Provincial”, a lo cual
agrega que el propuesto “redne
acabadamente los requisitos legales y
constitucionales exigidos para
desempeiiar el alto cargo para el cual
este Poder Ejecutivo lo propone”.

De fojas 2 a 157 obra
documental que se compone del
curriculum vitae del propuesto, al cual,
luego aludiremos al momento de
analizar las calidades del candidato.

El tramite impreso al pedido de
acuerdo solicitado por el Poder
Ejecutivo.

Ingresado que fuera el pedido y,
luego de la recepcidn de numerosas
adhesiones a la postulacién propuesta
por el Poder Ejecutivo, fojas 158 a 162,
conforme a lo establecido en el articulo
19° del reglamento de esta Honorable
Cdamara de Senadores, se procedio a
publicar los antecedentes del doctor
Castrillon, fojas 165 a 167, en el Boletin
Oficial de la Provincia, fojas 172 vuelta
y 173; 174 vuelta y 175, en la pagina
web del Senador, fojas 164, y en los
periddicos locales de difusion
provincial, foja 168/170 “El Diario”,
foja 169/171 diario “Uno”.

Que, por Secretaria, se le ha co-
rrido traslado al doctor Castrillén de los
escritos presentados que objetan su
postulacién como miembro del Superior
Tribunal de Justicia, a los efectos de
preservar sus derechos de defensa
constitucional articulo 18° Constitucion
Nacional y el debido proceso
constitucional, articulo 170° Pacto San
José de Costa Rica, para que pueda dar
las debidas explicaciones en el
momento de la audiencia publica, fojas
373 y vuelta; 384 y vuelta; 464.

Que, también por Secretaria se
procedid a publicar en la pagina web del
Senado, a comunicar a los sefiores
miembros de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales y Acuerdos, fojas 462,

al propio candidato propuesto, fojas
465, a publicar -ademas- en el Boletin
Oficial y en los periddicos de
circulacidn provincial “El Diario” y
“Uno”, fojas 466, el dia, lugar y hora de
realizacion de la sesion publica del
articulo 19°, inciso f del Reglamento.

Que, presentada que fuera por el
postulante prueba documental en la
sesion llevada a cabo el dia 6 de
setiembre pasado, quedé a disposicién
de los impugnantes y de los interesados
a la misma, para el debido control y
como forma de permitir se informe de la
misma a la ciudadania interesada, haya
0 no participado previamente en el
procedimiento llevado a cabo y que es
motivo de este dictamen.

Las adhesiones recibidas, las
observaciones efectuadas y las
explicaciones realizadas por el
candidato propuesto.

Que, en primer lugar, cabe
expresar que como anexos I, I y Il se
adjuntan a este dictamen de comision el
detalle de las adhesiones, Anexo I, las
observaciones que implicaban un
rechazo a la designacién del propuesto,
Anexo II, y otras presentaciones que, a
juicio de esta Comisidn, no pueden ser
calificadas ni como “a favor” ni “en
contra” de la postulacion del doctor
Castrillén, Anexo III, como luego
Veremos.

Esta remision al Anexo del
detalle, posibilita un anélisis mas
general -sin dejar de ser preciso- de las
manifestaciones que deben ser tenidas
en cuenta por esta Comision al
momento de fundar el dictamen,
evitando una tediosa y estéril
descripcion de documentos y escritos
que pueden ser validamente agrupados
en sus partes comunes o similares, sin
dejar de destacar particularmente,
algunos aspectos que, consideramos,
merecen un tratamiento especial.

También, con el mismo
propdsito y a fin de que el antes
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mencionado, se produce un anexo IV,
en el cual se detalla la prueba aportada
por el postulante en la sesion publica
transcurrida el dia 6 de septiembre
pasado, con el objeto de brindar pruebas
que sostengan las explicaciones
realizadas a los cuestionamientos pun-
tuales que se mencionaron en los
escritos que objetaban su candidatura a
Vocal de la Sala Civil del mdximo
Tribunal provincial.

Antecedentes de dictamen. El
marco constitucional aplicable y el rol
de la Honorable Cdmara de Senadores
en el caso.

La Constitucién Provincial
brinda pautas claras en cuanto a la
potestad del Poder Ejecutivo Provincial,
a través de su titular, el gobernador en
gjercicio, para “Nombrar, con acuerdo
del Senado, los miembros del Superior
Tribunal de Justicia”, articulo135°,
inciso 17 de la Constitucién Provincial.

Para ello, se requiere que el pro-
puesto sea ciudadano argentino, tenga
titulo nacional de abogado, 30 afios de
edad, y 6, por lo menos, en el ejercicio
activo de la profesion de abogado o de
la Magistratura, articulo 149° de la
Constitucion Provincial.

Obviamente que el postulado
debe reunir los otros requisitos
constitucionales previstos en nuestra
Constitucion Provincial, articulo 22° y
en la Constitucion Nacional, articulo
16°.

Efectuado el encuadre juridico
del caso, pasemos a recordar cudl es el
sentido y la finalidad de la intervencion
que se le reconoce como potestad al
Honorable Senado para prestar o no el
acuerdo para determinadas
designaciones de funcionarios publicos
de las mdximas autoridades
provinciales, segtn el sistema adoptado
por nuestra Constitucion Provincial.

En efecto, la posibilidad de
prestar o no el acuerdo implica -sin
mads- el ejercicio de una de las

principales responsabilidades que el
sistema de division de Poderes brinda al
Poder Legislativo, cual es el de
controlar -fundamentalmente- determi-
nados actos institucionalmente
relevantes, en el caso, del Poder
Ejecutivo.

Por ello, es que la designacién
de determinados funcionarios de altas
jerarquias, implica que la designacién
de ellos se integre por dos
manifestaciones coincidentes de
organos constitucionales situados en
distintos Poderes del Estado entrerriano,
uno, la del Poder Ejecutivo y la otra, de
la Honorable Camara de Senadores, lo
cual constituye la necesidad de un acto
administrativo “complejo”, como lo
expresa la doctrina administrativista,
como condicién de validez y ulterior
eficacia en el mundo del Derecho.

Pero resta atin dilucidar hasta
doénde esta Cdmara debe controlar, es
decir, si debe ser un control meramente
“formal”, limitado a los requisitos
constitucionales en cuanto a su
observancia y el no encontrarse incurso
en las inhabilidades que obstan su
designacion o si debe ser también
“sustancial”, entendido ello en cuanto a
la idoneidad y antecedentes que se
supone debe reunir el candidato pro-
puesto.

Respondiendo a dicho interro-
gante, esta gestion en forma pionera y
como ninguna otra en la historia de la
Provincia, con la implementacion del
procedimiento publico reglamentado
como obligatorio para todos los casos,
pasen o no previamente al pedido del
Gobernador por el Consejo de la
Magistratura, ha demostrado que esta
dispuesta a analizar la “forma” y el
“fondo” del tema sujeto a su evaluacién
ante una Constitucién que nada agrega a
lo ya mencionado.

Pero dicho anilisis, que obvia-
mente debe ser serio y también publico,
al tener que ser tratado en una sesién de
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la Cdmara, debe pretender seguir su
curso debido y no dejarse influenciar
por quienes -consciente o
inconscientemente- pretenden desvirtuar
el verdadero y recto sentido que debe
presidir este asunto.

En efecto, esta Comision con el
procedimiento implementado, no ha
pretendido, por no corresponder,
constituirse en un tribunal que juzgue al
postulado en base a -mal denominadas-
“impugnaciones”, ni en base a prueba
de “cargo” y “descargo” que puedan
agregar quienes alientan, desalientan o
se defienden de las cuestiones
incorporadas a lo largo de este
expediente.

Lo que rectamente corresponde
a esta Comision es evaluar si el
candidato propuesto retine o no las
calidades exigidas por las normas y
principios aplicables al momento de
evaluar las condiciones de una persona
para acceder a un cargo publico.

Por ello, de ninguna manera se
apartard de tan importante funcion
republicana, la cual ha sido objeto de un
gran aporte de elementos que podrdn o
no ser objeto de consideracion,
ponderacion y referencia, como luego se
demostrard, pero que no podra
entenderse en el sentido equivocado de
que el presente dictamen podria ser
considerado, evaluado o tratado, como
una especie de sentencia de tipo
judicial, confundiéndolo todo y, lo que
es peor, tergiversando un procedimiento
publico que pretende mejorar las
instituciones poniéndolas frente a la
ciudadania y no en un pobre escenario
de mezquinos y menores intereses
sectoriales.

Por otra parte, cabe aclarar
desde ya la indole politica de esta
instancia y procedimiento, en el que nos
encontramos al analizar la postulacién
del doctor Castrillon de parte del
Gobernador. Obviamente, que el
cardcter politico del asunto lo

emparenta, aunque no lo confunde, con
lo antes expresado respecto a que no
constituye una sentencia o un fallo
judicial el dictamen que presta o niega
el Acuerdo, con el procedimiento de
destitucién por Juicio Politico, entre
otros, de los miembros del Superior
Tribunal de Justicia.

Recientemente, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Moliné O’Connor, Eduardo”
sostuvo que “la decision del Senado de
la Nacion por el cual se destituy6 a un
Ministro de la Corte Suprema sometido
a juicio politico, reposa en razones
politicas que los representantes del
pueblo debieron evaluar dentro del
marco de sus atribuciones
constitucionales y en los margenes de
discrecionalidad con que deben cumplir
la misién que les ha conferido la
Constitucion Nacional, sin que pueda
ser alcanzada por el poder de revision
conferido a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

Como puede apreciarse la
cuestion de sustancia politica, excede
con creces el término utilizado en un
sentido depreciado de su verdadero
valor en la vida democrética de los
pueblos, por un proceso que en nuestro
pais tiene profundas y entendibles raices
en la comunidad, pero que en nada
influye en el verdadero y recto sentido
que debe entendérselo en su manejo de
tipo institucional, que es el que estamos
ejerciendo en este dictamen, es decir, el
exhaustivo estudio politico de la
proposicién del Sr. Gobernador, por
supuesto, que en dichos andlisis se
encuentran presentes elementos
juridicos, pero no sélo ellos deben ser
evaluados y considerados, como
algunas presentaciones escritas y
algunas otras declaraciones publicas
sobre esta cuestion, que incorrectamente
lo han pretendido.

Los principales Argumentos
Sostenidos por las Adhesiones a la
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propuesta del Poder Ejecutivo: Se puede
generalizar afirmando que las
adhesiones que, en su gran mayoria, son
oriundas del Departamento La Paz y
que contienen una muy diversa
representacion de individualidades,
como profesionales independientes,
funcionarios provinciales y
municipales, como de organizaciones
sociales, como la de entidades
deportivas, religiosas y culturales, desde
donde proviene el propuesto, se basan
en forma coincidente en destacar del
postulado: 1°) su idoneidad profesional
como abogado; 2°) la dedicacién y com-
promiso en sus labores; 3°) su
trayectoria publica tanto como
legislador, como de abogado; y 4°) su
capacidad y experiencia.

Ahora bien, corresponde nos
detengamos en algunas adhesiones por
diversas razones:

A fs. 177 obra nota suscripta por
el Presidente del Colegio de Abogados
Seccional La Paz, es decir, en donde el
propuesto ha desarrollado su profesion
de abogado, en el cual informa que no
registra antecedentes desfavorables en
dicha seccional y culmina su nota
expresando: “No podemos dejar de
hacer notar la importancia que significa
para esta Seccién que un colega del foro
local haya sido propuesto para integrar
el Superior Tribunal de Justicia”.

A fs. 221/222 obra adhesion de
la Federacion Entrerriana de Sindicatos
de Trabajadores Municipales, en donde
se brinda un apoyo que se basa en una
serie de argumentos que merecen ser
tenidos en cuenta, si es que se pretenden
analizar con la misma seriedad las
adhesiones como las observaciones.
Ast, se destaca que: El actual
Gobernador en esta gestion ha orientado
la reconstruccion de las instituciones
democriticas y a la pacificacion de la
convivencia de los distintos Poderes del
Estado Entrerriano. La creacién, por de-
creto, del Consejo de la Magistratura en

donde no sélo se autolimitaron los
poderes constitucionales al propio
Gobernador, dictando un reglamento
auténomo que asi lo establecia, sino que
ha mantenido el destacable criterio de
proponer siempre al primero que haya
sido calificado por dicho Consejo. El
cubrimiento de las primeras dos
vacantes del Superior Tribunal de Jus-
ticia por dos mujeres que pertenecian al
propio Poder Judicial. La permanente
insistencia en llevar adelante la reforma
de la Constitucién para darle rango
constitucional al Consejo de la
Magistratura, vigente por un simple
decreto del Gobernador; etcétera.

Los principales argumentos
sostenidos en las observaciones a la
propuesta del Poder Ejecutivo, pueden
ser agrupados en los siguientes
subtitulos: 1°) La vinculacién politica
partidista entre el postulante, el
Gobernador y el postulado en su actual
calidad de legislador; 2°) El ataque al
sistema de postulacion que se exige sea
el mismo que el adoptado por el
Gobernador mediante la intervencion
previa a la proposicion del mismo de
parte del Consejo de la Magistratura. 3°)
Falta de idoneidad para el cargo
propuesto, de trayectoria profesional y
académica del candidato. 4°) Cuestiones
personales atinentes a su vida familiar y
en relacion a un incidente
protagonizado con un Juez de la
Provincia de Santa Fe, sobre un
conflicto sobre la posesion y tenencia
de terrenos fiscales.

La presentacién que no se
expide en forma univoca a favor o en
contra de la propuesta del Poder
Ejecutivo. La presentacién de la
Asociacion del Personal Judicial de la
Provincia (AJER) -fs. 178- no se expide
respecto de la postulacion del candidato
sino que reafirma su postura institu-
cional referida al mecanismo de
proposicién que, sostiene, debiera ser el
del transito por el Consejo de la
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Magistratura, tal como el resto de los
funcionarios del Poder Judicial.

Fundamentos del Dictamen. Par-
tiendo del analisis formal, entendido el
concepto, en el sentido de controlar si el
candidato propuesto retune los requisitos
que, expresamente, establece nuestra
Constitucion Provincial, en cuanto a la
nacionalidad argentina, contar con titulo
de abogado, ser mayor de 30 afios y
haber ejercido activamente -por lo
menos- seis afios en la profesion de
abogado, articulo 149° de la
Constitucion Provincial, se puede
concluir que se encuentran debidamente
acreditados tales extremos, folios 8, 11,
13 y 16, y, de hecho, sobre el cum-
plimiento de tales recaudos, no se han
efectuado observaciones al candidato.

Entrando de lleno en el andlisis
sustancial o de fondo de la propuesta, es
decir, en el terreno de las adhesiones y
las observaciones a la propuesta de
designacion efectuada por el sefior
Gobernador, debemos liminarmente
partir de considerar que resulta evidente
que la intervencién en este proceso
dirigido a conocer la opini6n de la
ciudadania respecto de la propuesta, ha
estado fuertemente influenciado por
cuestiones politicas partidistas
coyunturales, seguramente, enmarcadas
en que el candidato propuesto
actualmente es legislador y lo ha sido en
varias oportunidades, lo cual, provoca
no soélo la objecion a dicha realidad
fundada en una supuesta falta de
independencia, que se le exige a los
jueces en ejercicio y no previo a su
designacion respecto del poder politico,
sino también, la intervencion de quienes
por cuestiones propias del permanente
proceso politico de oposicién o
adhesion, lo han hecho en esta ocasion,
lo cual no debe ser aceptado sin més,
dado que no es la sede ni la oportunidad
para hacerlo.

En efecto, lo que se percibe con
claridad -por estar documentado en el

expediente- es que, amén de la masiva y
destacable intervencidn de personas e
instituciones en el procedimiento con el
objeto real de manifestarse en pro y en
contra de la postulacién, resulta
evidente que otros, lo hicieron con el fin
de reafirmar su postura politico-
partidaria, lo cual, no debe tampoco ser
reprochado como tal, sino que debe ser
analizado por esta comision en su justa
medida e intencion.

Es decir que, aun cuando luego,
igualmente, consideraremos los
argumentos a favor y los en contra del
propuesto, desde ya aclaramos que ese
tipo de intervenciones, al menos, se
neutralizan dado que, sus expresiones,
son mds propias del quehacer del
proceso politico partidista que de un
procedimiento abierto a la ciudadania
para conocer su —por asi decirlo-
desinteresada opinidn sin que la misma
pretenda obtener posicionamientos
partidistas u obedecer a estrategias
electoralistas.

En este sentido y como forma de
demostrar lo antes expresado, puede
verse que tanto la adhesion de la
Federacion Entrerriana de Sindicatos de
Trabajadores Municipales, folios
221/222, como la de la Central de
Trabajadores Argentinos, folios
386/389, la primera de adhesion, la se-
gunda de observacion, se encuentran
suscriptas por actuales pares del
candidato propuesto, diputados
provinciales, en el primer caso del
partido del Doctor Castrillon, en el
segundo, de la oposicidon.

También puede verse cierta pos-
tura contradictoria respecto de
anteriores procesos de este tipo en la
intervencién de los representantes de los
abogados de nuestra Provincia.

Asi como el Colegio de
Abogados de la Provincia, observa, mal
denominada impugnacién a su
presentacion, y se opone a la
designacion del propuesto, mas que por
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las condiciones personales o profesio-
nales, sino por ser legislador del partido
del gobernador que lo propone, centra
su critica en el mismo sistema de
seleccion de magistrados que, sostiene,
debiera ser el del Consejo de la
Magistratura, critica ésta que, en
definitiva, es al sistema que se
desarrolla por ante el Poder Ejecutivo y
no ante este Senado y que, por otra
parte, no se dirige personalmente al
candidato propuesto.

Resulta llamativa la postura de
dicho ente que representa a todos los
abogados de nuestra Provincia, dado
que esta propuesta, es la tercera que
efectia el Gobernador de la actual
gestion que siguid el mismo
procedimiento que el llevado a cabo en
esta ocasion, debiéndose destacar que
en los anteriores tramites relativos a las
doctoras Pafieda y Medina de Rizzo
que, finalmente, fueron aprobados, no
puso en tela de juicio el sistema, pese a
que efectud algunas consideraciones
respecto a los antecedentes de las
propuestas, pero no al sistema en si, por
ello, no se entiende el porqué del
cambio de posicién, dado que no aclara
dicho aspecto, ni la firmeza de dicho
aspecto cuando en anteriores e idénticos
procedimientos ni siquiera fue
mencionado.

Pero ya que se menciona el tema
relacionado a la practicamente unanime
objecion de los que se oponen a esta
postulacidn, al sistema de proposicion
de candidatos a cubrir las vacantes que
se produzcan por ante el Superior
Tribunal de Justicia, utilizando el
sistema previsto en la Constitucién
Provincial, sin que se aplique el del
previo paso por concurso por ante el
Consejo de la Magistratura, nos
detendremos para hacer algunas
consideraciones.

En primer lugar, no se entiende
qué efecto se pretende lograr en el
dnimo o en la decisidn de esta comisién

y en la decision del pleno de los
senadores cuando sea tratado en el
Recinto la insistente y férrea
introduccion de esta cuestion en esta
Sede Legislativa.

En efecto, la cuestion que
exclusivamente corresponde a este
Poder Legislativo en estos tramites, es
evaluar si se le presta o no el Acuerdo
para que la designacidn se efectivice tal
como lo pide el sefior Gobernador.
Entonces, lo que se pretenderia -sin que
ninguno de los que objetan el sistema lo
diga- es que este Senado rechace de
aqui para adelante, todas las
proposiciones que de acuerdo a la
Constitucion Provincial y al régimen vi-
gente efectie el sefior Gobernador para
cubrir vacantes en el Superior Tribunal
de Justicia, presionando a dicho Poder
para que cambie la regulacion ya
dictada por la cual se autolimité6 en la
designacién de altos funcionarios,
extendiéndolos a aquéllos no incluidos,
entre los que se encuentran las
designaciones de Vocales del Superior
Tribunal de Justicia, también, segu-
ramente que tal desatino, despropésito e
improponible cuadro de situacién, no es
el pretendido por los que se oponen al
sistema y si asi lo pretendieren de este
Senado. Evidentemente, estarian
equivocados y serian contradictorios en
el tan pretendido y buscado respeto a la
separacion e independencia de Poderes,
que invocan tan a menudo en sus
presentaciones.

En segundo lugar, y nuevamente
insistiendo con la sede en donde oponen
esta cuestion, se recuerda nuevamente
que, este Senado cambio la
reglamentacion en el sentido de hacer
un proceso publico para todos los
acuerdos que deba tratar, sean o no de
los que provengan del Consejo de la
Magistratura o en forma directa por el
Gobernador, por ello, también se aplico
a los casos de proposiciones para Fiscal
de Estado, Consejo de Educacion y los
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ya mencionados casos de designaciones
de Vocales del Superior Tribunal de
Justicia.

No sélo que el planteo referido
se efectda incorrectamente en la sede de
este Poder cuando debi6 haberse
efectuado, o insistido en el Poder
Ejecutivo, sino que, ademds y como se
dijo en la sesi6n publica del 6 de
setiembre pasado, existen razones
objetivas que justifican sobradamente la
no inclusién del tramite previo del
concurso por ante el Consejo de la
Magistratura de quienes van a
desempefiarse por ante el mdximo
Tribunal de Justicia del Estado que se
trate.

Sin pretender agotar la tematica,
pero para responder a esta insistente e
iniddnea cuestion traida a este Cuerpo
deliberativo, digamos que tanto la
implementacién del Consejo de la
Magistratura, como la de la publicidad
del tramite de tratamiento del Acuerdo
en esta Camara de Senadores, han sido
adoptados -por los altos fines ya
expresados al inicio de este dictamen-
en base al sistema nacional, en el cual,
con la sola diferencia de que el Consejo
de la Magistratura se encuentra previsto
en la Constituciéon Nacional, que si han
podido modificar y nosotros atin no,
pero en lo demds, es exactamente
idéntico, es decir y se resalta esto: en el
sistema nacional los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién
no se someten al Consejo de la
Magistratura y son propuestos
directamente por el Presidente, como lo
es en nuestro sistema. De mas esta decir
que a nivel nacional, no surge como
postura ni siquiera minoritariamente
relevante en la faz politica o de la
doctrina constitucionalista, que deba ser
modificado dicho sistema, en el sentido
de que en este tramite tan enfaticamente
ha sido argumentado.

Aun asi y considerando a los
autores constitucionalistas que

mencionan los escritos, que sostienen
esta exigencia en este proceso, que son
los mds prestigiosos por cierto a nivel
nacional, todos ellos son admiradores
del Derecho Constitucional
norteamericano, que por cierto es el que
tuvo como modelo Alberdi al bosquejar
nuestra Constitucién Nacional, cuyo sis-
tema es idéntico al nacional y al
nuestro, es decir, los miembros de las
Cortes Superiores de Justicia son
propuestos por el titular del Poder
Ejecutivo en forma directa, sin paso por
concurso alguno para que el Senado
preste o no el acuerdo pertinente, lo que
demuestra que el planteo no es
pertinente y se basa en sistemas, que no
son utilizados por aquellas realidades
que son tenidas en cuenta al momento
de evaluar modificaciones estructurales
en los sistemas constitucionales y que
han funcionado y regido en forma
inalterable por mas de 200 afos.

También merece destacarse que
no ha sido el sefior Gobernador quien ha
prodigado un inexplicable distinto
tratamiento a los seflores magistrados y
funcionarios del Poder Judicial, al
someterlos al Consejo de la
Magistratura, respecto de los miembros
del Superior Tribunal, como se
pretende, es la propia Constitucién Pro-
vincial quien los ha diferenciado, some-
tiendo a los primeros al Jurado de
Enjuiciamiento y a los segundos al
Juicio Politico, para revisar sus
conductas, la diferencia no es menor y
ello lo ha hecho la Constitucién
Provincial.

Continuando con las
intervenciones de los representantes de
los abogados, abordemos ahora, la
contradictoria postura que asume la
Seccional La Paz del Colegio de
Abogados de Entre Rios y la Seccional
Parand del Colegio de Abogados de
Entre Rios. Ambas coinciden en objetar
el sistema, tal como lo hizo su
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representante maximo, el Colegio de
Abogados de Entre Rios.

Pero mientras la seccional en
donde el propuesto ha desarrollado su
actividad profesional expresa su
beneplacito con la candidatura de un
abogado de dicho foro, lo cual es
sumamente relevante atendiendo a que,
como se dijo, es alli donde el Doctor
Castrillon desarroll6 y desarrolla su
actividad como abogado, es alli donde
ha debido realizar esa particular
profesion que atiende a conflictos entre
partes, a posiciones encontradas en
forma permanente, a asumir hoy una
postura, tal vez, mafiana sea diferente,
segun el interés del cliente, se
contrapone en forma abrupta con el del
Colegio de Abogados de la ciudad de
Parand, que si bien resulta importante su
intervencion, no podria considerarse -
reiteramos- en un plano de igual
importancia que la anterior. Aun asi po-
driamos preguntarnos el porqué de esta
tan virulenta y opositora intervencion,
cuando la persona juridica ptblica no
estatal que la comprende, el Colegio de
Abogados de Entre Rios, participd y
objetd la postulacién en distinto plano.

En realidad no se objeta la
participacion del Colegio de Abogados
de esta capital, en realidad toda
intervencidn de por si, resulta
conveniente, lo que llama la atencién es
que no so6lo es una de las posturas mas
firmes en cuanto a la oposicion a la
designacion, sino que apelando a cues-
tiones familiares que han sido resueltas
en el pasado y que deberian ser objeto
de respeto en honor al Derecho
Constitucional a la intimidad del
propuesto y de su grupo familiar
involucrado, que se ha visto expuesto
socialmente por sujetos que no
requirieron su conformidad o asenti-
miento, sino que, entre la prueba
agregada que comprende a ese aspecto,
se incluye prueba documental obtenida
en el Bloque de Diputados de la Unién

Civica Radical, lo cual demuestra la
intencionalidad a la que antes haciamos
referencia.

También merece ser tratado lo
atinente a la calidad de legislador del
candidato propuesto, no sélo
actualmente, sino en varias ocasiones,
en algunas como diputado en otras
como senador, cargo al cual se accede
por el voto de los pobladores desde
donde proviene el propuesto.

El hecho de descalificar por
completo la alta funcién y
responsabilidad que el ejercicio del
cargo de legislador representan,
desconsiderdndolo por completo como
un antecedente sumamente relevante en
cualquier curriculum vital que se pre-
sente en la sede que sea, resulta no sélo
ser injusto, sino que trasunta una
postura autoritaria y por ello,
antidemocratica.

El candidato propuesto, al
haberse desempefiado en esta Sede
Legislativa, como asesor y luego como
diputado y senador, por el s6lo hecho de
ser abogado, a lo cual se le debe agregar
que por ser una persona publica, ha sido
actor activo en los tramites legislativos
de importancia, ha acumulado
antecedentes sumamente importantes y
relevantes que son ponderados
favorablemente por esta Comision.

Es mas, el propuesto ha interve-
nido en la actividad propia de un Juez,
en el Jurado de Enjuiciamiento, fojas
17, en forma practicamente
ininterrumpida desde el afio 1992 a la
fecha, lo cual le aporta, ademas,
experiencia en dicho rol de evaluar la
conducta de funcionarios publicos de
importancia en la estructura institucio-
nal del Estado, lo cual ha sido probado
por el mismo y no ha sido objeto de
reproches de parte de los escritos que se
han opuesto a la designacién del mismo
como miembro de la Sala Civil del
Superior Tribunal de Justicia.
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Debe destacarse que con motivo
de la sesién publica a la cual se sometid
el candidato propuesto, no sélo
demostré tener condiciones para
desempeifiarse en el maximo Tribunal
Provincial, sino que acredit6 ser una
persona motivada para el ejercicio del
cargo, contar con suficiente aplomo
para sortear la presion a la que fue
sometido hasta el momento mismo de la
Audiencia, sino también, que se puso a
la entera disposicion de todos los
miembros de la Comisidn, para
responder a todas las preguntas e
interrogantes, aun las mds delicadas y
urticantes, las cuales fueron respondidas
con solvencia y agregando prueba de
que no ha sido objetada por quienes
invocaron tales hechos.

Entre tales hechos explicados al
detalle y, como se dijo, con acreditacién
de pruebas que se acompafiaron a esta
actuacion, se trataron lo atinente al con-
flicto familiar con motivo del divorcio
del mismo y el juicio que comprendid
cuestiones relativas a los alimentos de
sus hijos, al altercado que lo enfrenté
publicamente con un Juez de la
Provincia de Santa Fe, relativo a un
incidente con unas islas que se ubican
en el Rio Parand, como asi también a
una sancién que se le aplicara por el
Tribunal de Disciplina del Colegio de
Abogados de Entre Rios, también en
ocasion de aquel problema familiar
judicializado. Sobre estos puntos, queda
claro que ninguno de ellos se mantiene
vigente a la fecha, que surgieron y se
extinguieron, con las explicaciones del
candidato propuesto, que fueron
suficientes y sobre las que no se han
efectuado reparos por los que las
llevaron a consideracion en esta sede y
que, por otra parte, como ya se dijo,
cuestiones familiares que hoy se en-
cuentran superadas no son elementos
que deban ser ni presentados en publico,
ni tratados por esta Comisién por
tratarse de asuntos que

constitucionalmente deben quedar
reservados a la vida privada de las
personas, mixime, como se dijo,
cuando evidentemente han sido
superados hace tiempo.

Por todo lo antes expuesto, esta
Comision de Asuntos Constitucionales
y Acuerdos entiende, luego de haberse
llevado a cabo todo el proceso del
articulo 19° del Reglamento de esta
Honorable Camara de Senadores y oido
que fuera la opinion de la ciudadania
expresada en el transcurso del mismo,
que el candidato propuesto por el sefior
Gobernador de la Provincia a cubrir la
vacante producida en la Sala Civil del
Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, el Doctor Emilio Aroldo Eduardo
Castrillon, retine las condiciones
constitucionales y la idoneidad
suficiente para acceder al cargo
propuesto, con lo cual se dicta este
dictamen en forma favorable, para que
en el recinto del Cuerpo se someta a
consideracién de nuestros pares.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Gualeguaychd.

Sr. Senador (Majul): Comienzo por
explicar que cuando el Presidente
Kirchner remitié pliegos para Jueces de
la Suprema Corte, fueron los pliegos de
la doctora de Nolasco, de la doctora
Carmen Argibay y del doctor Zaffaroni,
y en todos se tuvieron en cuenta
fundamentalmente sus cualidades
juridicas, y no politicas. Nadie puede
pensar seriamente que a alguna de estas
personas se le objete algo en el aspecto
juridico.

Lo que nosotros tenemos que
evaluar hoy, no es si Castrillén es buen
legislador, o no, si es un buen abogado
0 no, aunque sea el mejor en ambos
rubros, no implica, no tiene nada que
ver, absolutamente nada que ver, con la
altisima funcién de ser miembro Vocal
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de la maxima autoridad judicial
provincial. A tal punto no tiene nada
que ver, sefior Presidente, que en esta
Céamara los abogados somos pocos; o
sea que si fuera tan importante la
actividad legislativa, podria ser un
médico miembro del Superior, lo cual
es un absurdo; por eso es un absurdo lo
que se usa como argumento para
Castrillon.

La Constitucion, en su articulo
16°, exige como unica pauta que el aspi-
rante sea idoneo para el cargo, y lo
unico que a nosotros nos importa es si
es 0 no es idoneo para el cargo para el
cual el “Bustismo” lo quiere ubicar.

Entonces, hay que ver sus
antecedentes, por una parte, y las
respuestas que dio en la audiencia
publica del 6 de septiembre, por otra
parte.

En cuanto a sus antecedentes en
el fuero Civil y Comercial, que es
donde lo propone Busti, el Diputado
jamas ha escrito una palabra sobre nada
y el Diputado acé en la audiencia me
dijo que fue Juez ad-hoc en varios
juicios. Cuando pedi informacién al
actual Juez de La Paz, me informa que
jamds fue Juez ad-hoc Civil y
Comercial, seguramente lo habra sido
en algtin otro fuero; quizés.

Entonces, como antecedente
para el cargo al cual es propuesto, este
mismo argumento que usé en el caso de
las doctoras Pafieda y Rizzo, lo que
importa son los antecedentes para el
cargo para el cual se propone, no en el
aire. Por eso, con referencia a las
aludidas doctoras, en un caso voté que
si y en otro que no.

La importancia extrema de
integrar el Superior Tribunal de Justicia
viene, por una parte, porque sus fallos
son obligatorios para todos los jueces; o
sea, como interprete cada Sala las
normas, esas normas obligatoriamente
deben ser interpretadas asi por todos los
jueces, les guste o no, porque

expresamente la Constitucion dice que
pueden dejar a salvo, que ellos no
opinan en tal forma, pero que el fallo
debe estar conforme a lo que dijo la
Sala.

Entonces, no es un tema que im-
porta que sea bustista, o buen
muchacho, o buen tipo, o cudnto lo
quiero, o ser antibustista, o qué mal tipo
es, o sea, se estan mezclando por ambas
facciones, las bustistas y las
antibustistas se estin mezclando tanto,
se estdn mezclando peras con melones.

También en su funcién como
Vocal del Superior nada menos, el
Diputado cuando sea -porque va a serlo,
es obvio- ejerce la funcidn de
superintendencia sobre todos los Jueces
de su fuero, todos los Jueces de su
fuero, las Cdmaras, Jueces, todo. A mi
me preocupa este bustismo fanatico,
que casi declar6 acé delante de todos
nosotros el Diputado, si no influird
cuando tenga que juzgar él cébmo actian
los otros Jueces inferiores a él, cuando
éstos sean de otra ideologia, que los
hay. Me preocupa aparte, que en esa
misma funcion, él puede designar
Jueces suplentes, me preocupa que los
designe solamente por su peso juridico,
sin que se le mezclen también a él
sandias con papas y mezcle sus
pensamientos politicos.

El Superior Tribunal de Justicia
no abarca, como dijo el Diputado,
solamente temas como herencia, chicos,
obligaciones, también abarca todos los
juicios contra el Estado, por ejemplo,
por dafios y perjuicios que muchas
veces estamos hablando de montos
millonarios. Muchas veces. Yo he
hecho muchos juicios contra el Estado.
Quisiera estar convencido y no lo estoy,
de que el diputado juzgue igual cuando
el gobernante sea de su partido o de otro
partido, porque aunque ustedes no
quieran creerlo no son eternos, el
Partido Justicialista no va a ser eterno.
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En algin instante vendré otro. Quisiera
ver qué hace en esos casos el diputado.
Yo no quiero cansarlos, porque
aparte hice un dictamen escrito, pero yo
los invito, los exhorto a hacer una re-
flexién, que tomemos realmente en
cuenta la importancia de lo que hoy
estamos decidiendo, que es incorporar
un vocal al Superior Tribunal que
seguramente va a serlo mientras él
quiera y no tiene los antecedentes
juridicos, ni la idoneidad que es el tnico
requisito que exige la Constitucién. No
hay requisito de que sea lindo o feo -
bueno en ese caso yo nunca podria
serlo- bustista o martinez-garbinista-
pero si importa que sea idéneo para el
cargo, yo los invito a los senadores a
que piensen si realmente estan
convencidos sobre si el Diputado es
apto para el cargo, idéneo para el cargo
o estamos votando por afectos
personales. Espero que no, porque
nuestra obligacion es ser ejemplares, dar
ejemplos a los jovenes. Los jovenes
estan cansados y con justo motivo, no
se meten en los partidos porque siempre
les damos malos ejemplos. Pido que
esta vez, les demos buenos ejemplos.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Federal.

Sr. Senador (Luna): Sefior Presidente,
solicito su autorizacién para dar lectura
a mis fundamentos.

Sr. Presidente (Guastavino):
Concedido.

Sr. Senador (Luna): Honorable
Camara de Senadores: A lo largo del
presente procedimiento para prestar o
negar Acuerdo Constitucional a la
propuesta de nombramiento como
Vocal del Superior Tribunal de Justicia
de Entre Rios al Doctor Emilio Aroldo
Eduardo Castrillén, efectuada por el

Poder Ejecutivo, y en particular en oca-
sién de celebrarse la audiencia publica
llevada a cabo el dia 6 de septiembre de
2006, hemos tenido oportunidad de
escuchar al mencionado profesional, asi
como de merituar las observaciones e
impugnaciones formuladas por distintas
organizaciones y personas fisicas,
valorar la prueba obrante en el
expediente en cuestion; cotejando todo
ello con las calidades y condiciones de
idoneidad exigidas y exigibles a todo
aquel aspirante a cubrir una vacante en
la maxima instancia judicial de nuestra
Provincia; siendo a criterio del
suscripto, necesario e ineludible, a los
efectos de valorar la posibilidad de
prestar el Acuerdo requerido, el
cumplimiento satisfactorio de las
siguientes condiciones por parte del
postulante, a saber: idoneidad técnico
juridica, idoneidad psicofisica, conducta
publica y privada apropiada y decorosa,
e independencia de criterio.

A continuacién analizaré si en el
caso del nombramiento propuesto por el
Poder Ejecutivo se verifica el cumpli-
miento satisfactorio de las condiciones
mencionadas precedentemente.

Idoneidad técnica para Vocal de
la Sala Civil y Comercial del Superior
Tribunal de Justicia. Las impugnaciones
formuladas, en particular las del
Colegio de Abogados -Seccién Parana-
y de la Asociacion de Magistrados y
Funcionarios, estan dirigidas a sefialar
la falta de capacitacién y de
antecedentes cientificos, profesionales y
doctrinarios del doctor Castrillén, para
la cobertura del cargo de Vocal de la
Sala Civil y Comercial del Superior
Tribunal de Justicia.

A ese respecto, corresponde ini-
cialmente sefalar que el cargo al cual
aspira el actual Diputado Castrillén,
constituye la maxima autoridad judicial
en el orden provincial respecto a los
juicios civiles y comerciales. Su
competencia material resulta amplia e
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involucra un conjunto de temas de
Derecho privado patrimonial, contratos,
obligaciones, derechos reales, temas de
Derecho concursal y societario y
también toda la amplia problematica del
Derecho de familia, divorcio, alimentos,
filiacion, etcétera. Segun la prevision
del articulo 285° del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Provincia, los
pronunciamientos que emite dicha Sala
son obligatorios para todos los tribu-
nales inferiores.

La sefialada competencia y la
particular obligatoriedad que revisten
los fallos, exige en quienes desempefien
tal tarea una especial capacitacioén y
especializacion en la materia de que se
trate. Sin mencionar a la Corte Nacional
-integrada por prestigiosos tratadistas de
Derecho Privado como los doctores
Lorenzetti y Highton de Nolasco- los
superiores Tribunales de Provincia
tienen y han tenido entre sus integrantes
especialistas indiscutidos como lo son
las doctoras Kemermajer de Carlucci,
Hitters, Moisset de Espanes y Kaler de
Orchansky, s6lo para mencionar las mds
conocidos. No se trata de un oficio que
se pueda aprender sino que requiere un
relevante desempefio profesional,
judicial o docente en la respectiva
especialidad.

Los antecedentes aportados por
el doctor Castrillén sélo consisten en un
listado de juicios tramitados con su
intervencion, la mayoria de ellos
mientras cumplia al mismo tiempo su
funcién de legislador, durante varios y
sucesivos periodos. Nada se ha aportado
en orden a la calidad y relevancia
cientifica del trabajo profesional
cumplido. Ningtn antecedente obra res-
pecto a su relevante participacion en
eventos cientificos de la especialidad
respectiva y cuanto menos, trabajos,
monografias u otros aportes referidos a
la misma. No ha cursado ningtin
postgrado, maestria o curso de

especializacion en el drea del Derecho
Civil o Comercial.

Sin perjuicio de lo expuesto -que
refiere a los antecedentes aportados por
el doctor Castrillon y elevados por el
Poder Ejecutivo con el pedido de
acuerdo- cuadra analizar especialmente
lo por €l expresado en la audiencia
publica del dia 6 de setiembre de 2006.
En esa oportunidad, cuando un senador,
Majul, lo interrogd sobre sus
conocimientos sobre los temas que
corresponden a la sala a que aspira y
acerca de si ha escrito articulos sobre
dicha problemadtica, realiza una larga
exposicion mencionando su actuacién
como legislador en el dictado de las
leyes de reforma al Cédigo Procesal
Penal y del Ministerio Publico. Y luego,
cuando se le pide que precise sobre la
materia civil y comercial, responde que
ha tenido intervencion en la reforma al
Cédigo Procesal Civil y Comercial, sin
abordar en ninglin momento de su
exposicion la forma en la que
desarrollara eventualmente su funcion,
sus puntos de vista sobre temas basicos
de la materia correspondiente al cargo a
cubrir, sus planes de trabajo, etcétera,
quedando de este modo insatisfecho, lo
que constituye el objeto fundamental de
la audiencia publica, conforme lo
establecido por el articulo 19° del
Reglamento de esta Camara de
Senadores.

Como puede verse el postulado
no ha agregado nada de interés que
permita evaluar su idoneidad y
capacitacién en la especialidad que
corresponde al relevante cargo de
integrante del maximo tribunal en la
materia civil y comercial en la Provin-
cia. Las referencias a su participacién
en leyes que se corresponden al drea
penal no pueden ser tenidas en cuenta
pues ello nada tiene que ver con la
funcién propia de un tribunal
especializado en materia civil y
comercial.
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Por lo demds, y creemos que
esto resulta de la mayor importancia, la
actuacion como legislador, ya sea como
senador o como diputado provincial, no
importan actividad profesional ni
especializacién técnica o cientifica.

Es sabido que para
desempeifiarse como legislador no se
requiere ser abogado y la actividad
alegada, participacion en proyectos de
ley, es propia de la funcién politica
cumplida, ciertamente de la mayor
relevancia institucional, y bien pudo ser
cumplida, como lo es actualmente, por
un médico, un veterinario, un ingeniero
o un simple ciudadano.

En definitiva, queda claro -y el
propio postulante se ha encargado de
admitirlo- que el requisito de la
idoneidad técnica y cientifica no se
encuentra acreditado, siquiera
minimamente y cuanto menos respecto
a una funcion judicial relevante, segin
ya fuera sefnalado.

Idoneidad psicofisica-ética. En
relacion a este topico, llama poderosa-
mente la atencién la actitud del doctor
Castrillon, cuando en oportunidad de
celebrarse la audiencia publica,
reacciona, a mi juicio, indebidamente,
contra varios de los impugnantes en
forma personal, siendo que se
encontraban ejerciendo la repre-
sentacién de instituciones, que al igual
que cualquier persona fisica gozan del
derecho de acudir libremente ante este
Honorable Senado, a los fines de
manifestar su vision del profesional
nominado para ocupar la vacante
existente, en este caso, en el Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, asi
como de aportar los datos e informacion
que consideren relevante para la
formacion del més justo y elevado
criterio de todos aquellos que tenemos
la responsabilidad de merituar y decidir
respecto del presente pliego.

Asi, y a mero titulo
ejemplificativo de la llamativa reaccién

del doctor Castrillén, podemos referir
que invirti6 gran parte del tiempo de sus
respuestas, en exhibir constancias de
afiliacién partidarias de los
impugnantes, como si ello tuviese
entidad suficiente para descalificar
dichas impugnaciones por mal
intencionadas, exhibiendo por otra parte
recibos de sueldo y formulando
manifestaciones inapropiadas hacia
terceros.

Ademas, debo agregar que del
contendido de las respuestas dadas por
el doctor Castrillén, no surgen
elementos que desvirtdien en modo
alguno los datos e informacién
contenida en las presentaciones
efectuadas.

Entre los elementos de prueba a
valorar en el expediente que nos ocupa,
para verificar el cumplimiento del
requisito de idoneidad psicofisica y
ética, tenemos los siguientes: Asi,
tenemos que el postulando ha incurrido
en desconocimiento de orden judicial en
la cusa penal promovida por el presunto
delito de usurpacién de unas islas, de
trdmite por ante el Juzgado
Correccional N° 3 de la Provincia de
Santa Fe, seguida de dichos que desca-
lificaron la persona y accionar del sefior
Juez a cargo, doctor Giavedoni, de la
Provincia de Santa Fe.

Ademas, por medio de la carta
documento numero 47562632 4 AR, el
postulado manifiesta al sefior Luis
Antonio Audisio, persona con la que se
encontrara en conflicto respecto a la
ocupacion de las islas, lo siguiente:
“Que con relacién a nuestro personal y
hacienda unicamente se retirard luego
de combate armado, si lo prefiere, por
una accién directa bajo su exclusiva
responsabilidad, por agresién causada o
por orden judicial emanada de autoridad
cometerte...” Fojas 363.

A fojas 324 y subsiguientes, del
expediente que nos ocupa, obra el acta
nimero 30 de la Corte Suprema de
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Justicia de la Provincia de Santa Fe,
constando en relacion a los agravios
proferidos al doctor Giavedoni, lo
siguiente: “Que, finalmente, se observa
que el doctor Castrillon ha utilizado en
sus declaraciones periodisticas una serie
de calificativos particularmente
despectivos hacia la persona e
investidura del doctor Giavedoni, los
cuales fueron atemperados y
rectificados en la audiencia llevada a
cabo en esta sede, por admitir que los
habia proferido en un momento de
exaltacion”.

Resulta dable traer a colacién lo
expresado por el Colegio de
Magistrados y Funcionarios del Poder
Judicial de la Provincia de Santa Fe,
fechado el 10 de febrero de 2006, el
cual refiere a la reaccion fuera de lugar
en que incurri6 el postulado doctor
Castrillon, ante la adopcién de de-
cisiones de indole jurisdiccional por
parte del doctor Giavedoni, destacando
el mencionado Colegio el cardcter
recurrible de tales decisiones, en
resguardo del Derecho Constitucional
de defensa en juicio de quienes resulten
destinatarios de las mismas.

En lugar de recurrir por la via
procesal judicial correspondiente, a los
efectos de procurar la revocacién de la
decisién que lo agraviaba, acudid, una
vez mas, a manifestaciones verbales
agraviantes hacia la persona del
magistrado a cargo de la causa.

En este sentido, cabe agregar
que en relacién a la cuestion planteada
con el Juez Giavedoni de la ciudad de
Santa Fe, corresponde dejar
debidamente aclarado que, a diferencia
de lo sostenido en la audiencia ptblica
por el doctor Castrillén, la objecién no
pasa por las razones juridicas que él
pudo tener para actuar como lo hizo
respecto a la isla motivo de contro-
versia, sino a la conducta y las
manifestaciones realizadas respecto al
mencionado magistrado. Mds all4 de

sus idas y venidas respecto a lo que dijo
en los diarios, el imputar a un juez que
exhibe un “grado de corruptela” o el
llamarlo “chanta y mala persona”,
evidencia una manifiesta falta de
equilibrio y falta de ponderacién en
quien deberd desempefiar la maxima
magistratura judicial de la Provincia.

Lo expuesto nos mueve a dos
tipos de reflexiones. En primer lugar,
cuadra interrogarse si el doctor
Castrillén considera normal y admisible
que en el futuro sus sentencias y su
actuacion jurisdiccional reciban idéntico
tratamiento de los litigantes o de sus
abogados. Si le parecerd justificado que
sea tratado de “chanta y mala persona”,
0 que es imputable de “corruptela” y
que, en todo caso, ello constituye un
desliz menor de un litigante o de un
abogado “cocorito”. Similar
preocupacion nos causa la conducta que
en el futuro podré tener el doctor
Castrillon respecto a los jueces o
magistrados inferiores y si ese destrato,
que como diputado provincial dispensé
a un juez, se reiterard en ese ambito.

En suma, lo cuestionable son las
manifestaciones publicas del doctor
Castrillon, en un caso que lo ha
involucrado personalmente y en tanto
ellas han sido dirigidas al juez que le
cupo intervenir en las actuaciones.

También podemos encontrar en
el expediente referido al presente
pliego, la existencia de
descalificaciones y agravios a otros
profesionales de la abogacia, segtin se
desprende del expediente 2032, carpeta
83, del Tribunal de Disciplina del
Colegio de Abogados de Entre Rios,
cuyas copias obran glosadas al folio 368
y subsiguientes de estos obrados, donde
constan expresiones que reflejan un
incorrecto proceder por parte del Dr.
Castrillon para con sus colegas y la
parte contraria, dichos vertidos en el
marco de la causa “Rodriguez, Gladis
C/Castrillén, Emilio Aroldo Eduardo
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S/Ejecucién de Convenio”, expediente
44, fojas 300, afio 2000.

Por otra parte, debemos destacar
que tal comportamiento por parte del
postulante se produjo justamente en el
marco de un proceso de ejecucion de
convenio, que tiene como presupuesto
el previo incumplimiento en el que
incurri6 el Dr. Castrillon, ni mas ni
menos que en materia vinculada al
Derecho de Familia, materia en la que
debera entender casualmente en caso de
resultar aprobado su pliego, para
integrar la Sala Civil y Comercial del
Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios.

Vale decir, que del andlisis de
sentencias y resoluciones judiciales
recaidas en el expediente referenciado
asi, como en el caratulado: “Castrillon,
Emilio Aroldo Eduardo c/Rodriguez
Gladis Esther s/ Inc. fijacién o
reduccion cuota alimentaria de sus hijos
menores”, en los que ha intervenido el
Dr. Castrillén por derecho propio,
instrumentos de cardcter publico, a los
que se puede acceder ingresando a la
mesa virtual del Poder Judicial de Entre
Rios, y circunscribiéndonos es-
trictamente a un analisis juridico de
ellas, en especial las vinculadas a las
causas mencionadas, que tramitaran en
segunda instancia ante la Cadmara III de
Apelaciones, Sala II, de Paran4, se
desprende un equivoco concepto del
postulado, acerca de los alcances que
tiene un convenio judicialmente
homologado, asi como del caracter de
sentencia que corresponde asigndrsele,
de la improcedencia de adoptar medidas
de tipo unilaterales, que impliquen un
desconocimiento de las resoluciones
judiciales, o una modificacién de la
modalidad establecida para su cumpli-
miento, todo ello con menoscabo del
procedimiento establecido en el Codigo
de Procedimientos Civiles y
Comerciales de Entre Rios.

Cabe agregar, que en las causas
judiciales referenciadas, y en lo que re-
fiere a la obligacién alimentaria del
postulante, s6lo luego de haber recaido
sentencias adversas y orden judicial de
embargo, procedi6 a abonar el monto de
dinero correspondiente.

A su vez, es preocupante que el
Sr. Castrillon considere como validos,
para justificar el incumplimiento del
convenio homologado, referido a la
cuota alimentaria pactada, los
argumentos que expresé en la audiencia
publica, y que refieren a que €l entendia
que los alimentos pactados solamente
los tenfa que pagar mientras durara su
cargo como Senador, sin importar que
luego de terminado ese mandato, haya
continuado teniendo un ingreso similar
al ser elegido como diputado, y el
referido a que podia disminuir
unilateralmente la cuota porque
utilizaba la diferencia para comprarle
bienes inmuebles a los menores.

Por ello, coincidiendo con lo
expresado en las impugnaciones
formuladas por la Seccién Parana del
Colegio de Abogados, se entiende que
la conducta del postulado, en cuanto
dejé de cumplir una sentencia judicial -
convenio homologado- de manera
unilateral y sin autorizacién judicial que
lo habilite, es descalificante para una
persona que aspira integrar el tribunal,
que es la maxima autoridad en
cuestiones de familia en el &mbito
provincial.

En relacién a este tema, y
remitiéndonos a las impugnaciones que
formulara el mencionado Colegio de
Abogados, y que puntualmente refieren
en uno de sus apartados a
manifestaciones expresadas por el
postulante a Vocal del Superior
Tribunal de Justicia, en los autos ca-
ratulados: “Castrillén, Emilio Aroldo
Eduardo ¢/ Rodriguez Gladis Esther
s/Inc. fijacion o reduccidn cuota
alimentaria de sus hijos menores”,
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entiendo corresponde despejar toda
duda, en tanto se pretenda sostener que
evaluar tal cuestion importaria afectar el
derecho a la intimidad del impugnado,
segtin la proteccion que le dispensa el
articulo 19 de la Constituciéon Nacional
y el articulo 1071 bis del Cédigo Civil.
En tal sentido y segun lo sefialan
los impugnantes, el doctor Castrillon
habria manifestado, actuando personal-
mente y con su propio patrocinio
letrado, que: “conforme resulta de la
casi totalidad de los casos de conflictos
familiares que culmina en divorcio y
mds alla de las culpas reciprocas de los
conyuges, en el acaecimiento de los
hechos que desencadenan la ruptura y
confirmamos que existi6 en el caso que
nos ocupa, se dio un grave desequilibrio
fisico, psiquico y psiquidtrico del
suscripto, con fuertes connotaciones
publicas que no es necesario acreditar,
atento a que me desempefiaba como
senador provincial, y el cardcter publico
por ende de mi actividad, este elemento
es fundamental a la hora de interpretar
como primer punto las circunstancias
existentes en el momento del divorcio,
donde ademds dado mi carécter
explosivo e impulsivo efectué
desequilibradas acciones de hecho
contra mi ex conyuge, su circulo de
allegados, sus acompafiantes
ocasionales posteriores y sus
representantes legales que me dafiaron
personalmente, y publicamente”. Las
aludidas afirmaciones no fueron
negadas por el postulado en la audiencia
respectiva, quien incluso puso a dispo-
sicién del sefior presidente de la
comision las actuaciones respectivas.
Al respecto cuadra poner de re-
salto lo siguiente: Se trata de una
exposicion realizada por el doctor
Castrillén en una actuacién judicial por
él promovida, en un escrito presentado
personalmente y con su propio
patrocinio profesional, lo cual implica
que ha admitido y consentido que ello

sea parte de un expediente judicial, en el
cual por lo demds ha recaido sentencia
firme, o sea que no se encuentra en
trdmite. Aun cuando los litigios que
refieran a cuestiones de familia puedan
tener restringido su acceso, ello no los
convierte en secretos.

Como el propio Doctor
Castrillon lo admite en su presentacion
judicial, mas arriba transcripta, las
circunstancias que menciona, grave
desequilibrio fisico, psiquico y
psiquiatrico, tuvieron “fuertes
connotaciones publicas que no es
necesario acreditar atento a que me
desempefiaba como senador provincial,
y el cardcter ptiblico por ende de mi
actividad”. A tenor de sus propias
aseveraciones, deberd concluirse que las
aludidas circunstancias no tuvieron
cardcter intimo o reservado, sino que
fueron publicamente conocidas como
derivacion de su actuacion politica y le-
gislativa. En tales condiciones, el propio
interesado reconoce que no estamos en
presencia de la eventual intromision en
su “vida privada” sino que se trata s6lo
de reproducir lo que, segtn sus propias
afirmaciones, tuvo oportuna
trascendencia publica, extremo que -en
su entender- siquiera resulta “necesario
acreditar”. En ese sentido, segtin se
sostiene uniformemente por la
jurisprudencia y la doctrina, los hechos
que, por diversos motivos, han
alcanzado estado publico no constituyen
el contenido propio del llamado
“derecho a la intimidad”.

Sin perjuicio de lo precedente-
mente sefialado, no puede dejar de
considerarse que la impugnacion de
referencia se hace en el marco de una
consulta publica convocada por el
Honorable Senado, para determinar la
idoneidad técnica, psicoldgica y ética de
quien aspira a desempefarse en la mas
alta magistratura del Poder Judicial de
la Provincia. Las manifestaciones
transcriptas no se realizan entonces con
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un mero y morboso interés de
entrometerse en las cuestiones
particulares y familiares de un
ciudadano comdn, sino a los exclusivos
fines de realizar responsablemente esa
valoracién de las cualidades requeridas
para cumplir tan relevante funcién.

Es sabido que nuestra
Constitucion otorga la maxima
proteccion a las acciones privadas de los
hombres, cuando éstas no ofendan de
ningtin modo al orden y a la moral
publica, las cuales estan s6lo reservadas
a Dios y exentas de la autoridad de los
magistrados, articulo 19°. No obstante,
corresponde destacar que la
jurisprudencia y, fundamentalmente, la
emanada de la Corte Nacional, se ha
encargado de destacar que la proteccién
de la intimidad --para el hipotético caso
que se entienda que el acceso al
contenido de una demanda judicial
afectara tal derecho- resulta significa-
tivamente atenuada, cuando se trata de
personas con actuacién politica
relevante. En ese caso resulta
restringida la esfera de su vida privada y
la difusién de un hecho que refiera a ese
ambito, se justifica cuando fuere
necesario para la formacién de la
opinién publica o medie un interés
superior en defensa de la sociedad.

En ese mismo sentido, la
doctrina especializada, analizando el
articulo 1071 bis del Cédigo Civil, ha
destacado que la norma exige que un
tercero se haya entrometido
“arbitrariamente” en la vida ajena, lo
cual presupone la inexistencia de un
motivo justo y razonable para la per-
turbacion de la vida privada ajena. Asi
se ha dicho que “determinados aspectos
de la vida privada de un sujeto
adquieren repercusion social, cuando
atafien a su integridad moral, equilibrio
espiritual o idoneidad para el
desempefio de cargos politicos” y por
ello “existe un razonable interés en
conocer la situacion de un politico en el

plano personal”. Mds precisamente se
sostiene a propdsito de la eventual re-
serva de las causas judiciales en asuntos
privados, que constituyen un motivo
justificante, auténomo, que permite su
publicidad cuando “la cuestion atafie a
la integridad moral de un politico”.

Con un mero interés ejemplifica-
tivo puede sefialarse el eventual caso de
la divulgacion publica, de que una
determinada persona ha estado sometida
a tratamientos psiquiatricos reiterados,
con internacién dispuesta con
intervencion judicial. Tal publicidad
ciertamente vulneraria su derecho a la
intimidad y podria ser judicialmente
cuestionada. Pero si se tratare, por
ejemplo, de quien aspira a un cargo
judicial relevante -incluso de juez o de
camarista- la valoracién de tales
circunstancias si seria legitima en tanto
estd dirigida a dar satisfaccién a un
interés superior consistente en designar
jueces cuya aptitud y equilibrio psiquico
no puede estar en duda.

En nuestro caso los
impugnantes, la seccién Parana del
Colegio de Abogados de la Provincia de
Entre Rios se han limitado a transcribir
manifestaciones personalmente
expuestas por el doctor Castrillén en un
expediente judicial, sin que ello
implique avanzar sobre los demds
aspectos del juicio donde tal
presentacion se realizd, sin que se
individualicen menores eventualmente
involucrados.

Tal transcripcidn se realiza con
la exclusiva finalidad de ilustrar a los
sefiores senadores encargados de prestar
el Acuerdo que la Constitucion exige,
acerca de la idoneidad -o mds bien la
inidoneidad- del postulante en orden al
cargo al que aspira y para el que ha sido
propuesto por el Poder Ejecutivo. No
existe, entonces, ningdn propdsito de
entrometerse en sus cuestiones
personales por mera curiosidad
malsana, o para perjudicarlo, sino para

DIARIO DE SESIONES N° 9




PROVINCIA DE ENTRE RIOS Pdgina 512

Reunién N° 9 HONORABLE CAMARA DE SENADORES 27 de Septiembre de 2006

satisfacer el interés superior de la socie-
dad, consistente en su legitimo derecho,
a que el maximo 6rgano del Poder
Judicial Provincial sea ejercido por
personas de intachable conducta y de
indiscutible idoneidad.

El doctor Castrillén como
abogado sabe y conoce que cuando una
persona formula una demanda y en ella
realiza manifestaciones personales o
reconocimiento de cualquier tipo, ellas
adquieren la publicidad propia de tales
actos en tanto se trata de actuaciones de
un poder del Estado, que son publicas y
que seran valoradas y analizadas por las
partes, los ministerios publicos y los
jueces a la hora de dictar sentencia. No
se trata de una cdmara oculta o de la
grabacién subrepticia de una
conversacion, sino, reiteramos, de una
expresion formulada personalmente por
un letrado en un expediente judicial.

Por todo ello, pensamos que las
graves circunstancias reconocidas por el
doctor Castrillon en las actuaciones
judiciales referenciadas pueden ser
validamente evaluadas por la Comisién
de Asuntos Constitucionales y
Acuerdos y por el propio Senado, a los
exclusivos fines de negar el Acuerdo
solicitado por el Poder Ejecutivo, sin
que exista violacion de ningin derecho
fundamental del postulante. Ademas y
conforme lo ya dicho, no ha mediado la
intromision en su vida intima por
medios ilegales o subrepticios, sino que
sOlo ha recurrido a expresiones for-
muladas por el propio interesado, con su
pleno conocimiento y consentimiento,
en una causa judicial concluida con
sentencia firme.

Independencia y naturaleza
politica de la designacion.

Sin lugar a dudas, el requisito de
independencia es uno de los de mayor
importancia entre aquellos que debe
poseer cualquier aspirante a magistrado,
independencia en todos sus matices:

intelectual, funcional, politico e
institucional.

En este sentido, genera
particular inquietud, y a criterio del
suscripto inhabilita al postulado para ser
designado en el cargo de Vocal del
Superior Tribunal de Justicia, el hecho
que el mismo haya presentado un
proyecto de ley, expediente N° 14.953,
afio 2005, para que se permita a los
jueces pedir licencias politicas para
presentarse a cargos electivos. La
presentacion de este proyecto, que no es
compatible con el principio republicano
de divisién de Poderes, demuestra un
escaso respeto por el principio de
independencia del Poder Judicial.
Impugnacién presentada por el Colegio
de Abogados Seccional Paran4, Folio
349.

Indudablemente, la sola elabora-
cién de un proyecto de ley de esta
naturaleza, revela una deforme
concepcidn de lo que debe ser una
republica bien entendida, asi como una
profunda voluntad del postulado de no
resignar su papel de politico, sino tan
s6lo de ponerlo en la “heladera” por un
tiempo, tiempo que sélo el postulado
conoce cudn extenso puede llegar a ser,
pero que indudablemente lo alienta a
seguir manteniendo de modo estrecho
los vinculos, compromisos y afinidades
de hoy, hacia quienes impulsan su
designacion, por si en el tiempo politico
y personal que juzgue conveniente para
sus objetivos, decide reingresar a la
actividad politico partidaria.

Asimismo, en relacién a este
tema, el postulado sostuvo, en
oportunidad de producirse la audiencia
publica el dia 6 de septiembre de 2006,
lo siguiente: “Fijese que una
impugnacion hace relacién a que el
suscripto presentd un proyecto para que
los miembros del Poder Judicial
pudieran participar en politica pidiendo
licencia...” Lo que hice “...fue
incorporar un articulo, sujeto a la
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valoracién de la otra Cdmara en un
sistema bicameral, de esa posibilidad,
cuando se estudiaba la alternativa y el
debate del Diputado Laurito. Ni
pensaba que podria pasar por esta
horneada.”

Tales expresiones intentarian
justificar la presentacion de tan
desafortunado proyecto de ley, en el
hecho que el beneficiario iba a ser un
tercero, el doctor Laurito.

Amén de ello, en la audiencia
publica he formulado expresiones tales
como la siguiente: “Por lo tanto, si me
juego en esta patriada es para cumplir
con quien tuvo confianza en mi, que fue
el Gobernador Busti, a quien admiro y
seguiré admirando...”, expresiones que
indudablemente, y més alla del afecto
que pueda tener a un politico en
particular, no son las que se esperaban
escuchar de un postulante a Juez del
Superior Tribunal de Justicia, sino por
el contrario, se esperaba que estuvieran
mas ligadas a la mayor satisfaccion de
los cotidianos requerimientos de justicia
del pueblo entrerriano todo.

El principio republicano de divi-
sién de Poderes que consagran las
Constituciones Nacional y Provincial
exige, para un correcto funcionamiento
del sistema democritico, la debida
satisfaccion del requisito de
independencia, el cual no es cumplido
por el postulado.

Ahora bien, ahondando en lo
relativo a la naturaleza del
nombramiento propuesto, y sin
perjuicio de convenir que los
nombramientos con acuerdo, son actos
sustancialmente politicos o de gobierno,
no podemos dejar de referir que en
ciertas circunstancias, tales actos
adquieren la mayor trascendencia por su
simultdnea o potencial repercusién
institucional, lo que se me representa
acaecerd con este pliego en particular,
afectando de modo sensible tanto la
organizacion del Poder Judicial como el

sistema republicano de divisidn de
Poderes.

Esta concepcién sobre la natura-
leza juridica de tales nombramientos
con acuerdo, valida también para las
designaciones de los jueces, mediante
dicho procedimiento, es aceptada por la
doctrina argentina. (Doctrina: Villegas
Basavilbaso; Bielsa, Rafael; Linares,
Juan Francisco; Marienhoff, Miguel S.)

Los actos politicos o de
gobierno, como expresion de la
actividad politica, son aquéllos
mediante los cuales los 6rganos
constitucionales del Estado adoptan las
medidas de mayor importancia, tanto de
propulsién como de conservacion, para
la vida interna y externa de éste.

Estos actos conciernen e
interesan a las exigencias vitales del
Estado en su unidad institucional.

Dicha actividad no considera,
por lo dicho, intereses publicos en
particular, sino que se refiere a toda la
vida estatal en su conjunto y unidad,
considerdndosela como una funcién
superior que encuentra su fundamento y
causa juridica en la correcta y justa
direccidn de la cosa publica que se
manifiesta a través de actos de los
diversos Poderes, y de algunos de ellos
en coordinacion, como acaece en el
presente caso. Vale destacar que estos
actos se vinculan directa e
inmediatamente a la Constitucion.

Formular la distincion entre
actos politicos e institucionales cobra
sentido en este caso, y se funda en que
los actos politicos o de gobierno son los
que tienen por objeto finalidades
trascendentes para el funcionamiento
del Estado; en cambio, el acto
institucional ya no sélo se refiere al
funcionamiento normal del Estado
como ocurre con aquéllos, sino que
tiene aun mayor trascendencia ya que se
vincula con la propia organizacion y
subsistencia del Estado. Doctrina:
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Marienhoff, Miguel S.; Cassagne, Juan
Carlos.

Ahora bien, el carécter politico
asignado al nombramiento de un magis-
trado con Acuerdo, en modo alguno
exime a esta Camara para examinar
exhaustivamente las aptitudes y
condiciones arriba mencionadas,
relativas a la idoneidad técnico juridica,
psicofisica, ética y de independencia del
candidato propuesto.

En el entendimiento de que el
postulado no retine las condiciones
enumeradas, arriba analizadas,
considero que el eventual acuerdo que
esta Cdmara pueda prestar al
nombramiento propuesto por el Poder
Ejecutivo Provincial, comportaria un
acto irrazonable, desde el punto de mira
de las atribuciones exclusivas que la
Constitucion Provincial ha conferido al
Senado de la Provincia en su articulo
63° inciso 2°, por cuanto careceria de
los fundamentos necesarios y
suficientes, alterando el espiritu de las
atribuciones conferidas por la
Constitucion de la Provincia a este
Senado, transgrediendo el principio de
razonabilidad, que debe preceder a todo
acto estatal, por cuanto el mismo
encerraria una seria afectacién de tipo
institucional, desdibujando
marcadamente el sistema de division de
Poderes.

Vale decir, que el Poder Legisla-
tivo, tiene el deber, al igual que el Poder
Ejecutivo, y el Poder Judicial, de
reflejar en sus actos la debida
satisfaccion del principio de
razonabilidad, principio éste construido
por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en base al articulo 28° de la
Constitucion Nacional, el cual refiere a
que los principios, garantias y derechos
reconocidos por la Constitucién no
pueden ser alterados por las leyes que
reglamenten su ejercicio, y tampoco por
los actos estatales, cualquiera fuese el
Poder del cual emanen.

Conclusién: En definitiva, y tras
haber efectuado el analisis exhaustivo
de las condiciones y requisitos de
idoneidad del postulante a cubrir la
vacante existente como Vocal del
Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, Dr. Emilio Aroldo Eduardo
Castrillén, y no satisfaciendo el
candidato las condiciones arriba
analizadas, es que la minoria de la
Comision de Asuntos Constitucionales
y Acuerdos recomienda a la Honorable
Camara de Senadores de Entre Rios, y
asf lo dictamina, negar el Acuerdo
Constitucional solicitado por el Poder
Ejecutivo Provincial.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Feliciano.

Sr. Senador (Firpo): Sefior Presidente:
En primer lugar, quiero dejar sentado
que comparto plenamente los términos
vertidos en el dictamen de Mayoria de
la Comision de Asuntos
Constitucionales y Acuerdos, de la que
formo parte, con respecto a la
aceptaciéon como Vocal del Superior
Tribunal de Justicia al doctor Emilio
Aroldo Eduardo Castrillén.

Quiero verter algunas
convicciones personales, a las que he
llegado luego del proceso desarrollado
en el tratamiento del pliego del
propuesto; convicciones formadas a
partir de un profundo y meditado
analisis, tanto de las observaciones for-
muladas al pedido de Acuerdo, como de
las adhesiones recibidas, como asi
también de lo publicado por los medios
de prensa, reportajes, solicitadas,
etcétera, aclarando que todos han
merecido mi mds profundo respeto.
Debo agregar en esta circunstancia que
también he escuchado las apreciaciones
en el despacho de Minoria del doctor
Majul y del Senador Luna.
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La verdad -y acé quiero dete-
nerme- tengo la suerte de haber compar-
tido la historia de los cuatro afos
anteriores en esta Legislatura. Si eso
que esté escrito, que leyo el Senador
Luna, lo hubiese expresado la Iglesia, lo
hubiese expresado alguien que no tenga
nada que ver con haber sido gobernante
en esta Provincia, se podria considerar y
evaluarlo, pero quien les habla fue parte
de este Senado y a poco de asumir el
doctor Montiel hizo un decreto de
jubilaciones anticipadas,
exclusivamente para lograr vacantes en
distintos lugares de la Justicia, y ubicar
personas relacionadas con su
identificacion politica. De esto somos
testigos los entrerrianos, no estoy
diciendo nada anormal, sabemos que
tres de los miembros que fueron
nombrados por el Superior Tribunal de
Justicia, por nombrar algunos, fueron
activos participantes de la actividad
politica del Partido Radical, tanto el
doctor Ardoy -no quisiera nombrarlos,
pero debo hacerlo- o los doctores
Salduna y Vales.

Aquellos pliegos aparecian, y lo
digo con toda claridad, uno de esos
pliegos entré un 15 de septiembre,
pliego mandado por el Ejecutivo, en
esos dias tratado por la Comisién de
Asuntos Constitucionales y Acuerdos y
el 29 de septiembre ya estaba nombrado
como miembro del Superior Tribunal de
Justicia, solo 14, 15, 18 6 20 dias,
ponganle los que ustedes quieran, en un
silencio profundo, casi nadie se en-
teraba, con un curriculum que creo que
eran tres o cuatro hojas, ésos eran todos
los antecedentes que habian. jTodos los
antecedentes que habia eran ésos! De
una persona mayor, que al poco tiempo
después fue jubilado y volvié a dejar el
lugar. Esto es s6lo un ejemplo de las
realidades que se vivian.

Quiero hacer una defensa
respecto a la disertacion del Senador
Luna. También ocurri6 en este Senado

al tratarse un pliego que tenia despacho
de mayoria y que fue aprobado por la
misma dado que el oficialismo lo era.
Nosotros en ese momento éramos
minoria y también hicimos
observaciones.

Uno de los senadores que estaba
haciendo las observaciones -como hoy,
mientras que uno lee, los demés salen-,
quien iba a ser nombrado en ese
momento miembro del Superior
Tribunal de Justicia, Vocal del Superior
Tribunal de Justicia, cuando salié esta
persona -un senador que en este
momento estd presente- lo agredié
verbal y fisicamente, porque estaba ver-
tiendo palabras relacionadas al tema que
no coincidian con lo que él pensaba que
tenia que decir.

Si eso lo hubiese dicho
Castrillon, casi seguro que aparece hasta
en los diarios de China, no tengo
ninguna duda, porque parece que fuera
asi. Entonces, evaluemos la historia,
que existe y hay que evaluarla.

Acé aparecieron en determinado
momento, mas de cuarenta instituciones
intermedias de esta Provincia haciendo
lo imposible para que no se siguieran
cometiendo abusos en la Justicia, como
estaba sucediendo. No era de una
persona; eran de dieciocho, de veinte
los pliegos que se trataban; habia una
buena cantidad de pliegos en la
Comision de Asuntos Constitucionales
y Acuerdos, que llegaba el final del
mandato y que habia que aprobarlos.

Y gracias a esas instituciones
intermedias, y a algunos responsables
del Radicalismo, a las personas capaces
y honorables no las ubicaban en los
cargos donde se hubieran desempefiado
bien porque no coincidian con el
Gobierno de turno. Pero gracias a esas
instituciones intermedias y gracias a
algunos malos manejos del Ejecutivo
Provincial y también del Legislativo,
fueron suficientes como para que
muchos de esos pliegos no fueran
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aprobados y muchos de aquellos
posibles postulantes, no uno, porque
parece que a Castrillén no le han
encontrado ninguna virtud y si todos los
defectos. Me hace acordar este caso a
Evangelina Carrozo, la chica de
Gualeguaychd, que ahora viaja por todo
el mundo, ahora la ven en todas las
revistas. Resulta que de la noche a la
mafiana le encontraron todas las
virtudes.

A Castrillén en este pliego le en-
contraron todos los defectos. Es una
cosa increible. Creo que la visién que
tienen quienes se oponen a esto es hacer
futurologia. En la mayoria de las
presentaciones que hacen, fuera de los
antecedentes, estdn relacionados con la
futurologia porque dicen que Castrillon,
a la hora de ejercer como miembro del
Superior Tribunal de Justicia, no puede
Ser una persona capaz; que ho se va a
desempeiiar con todas las condiciones.
Esta capacidad que tienen para hacer
futurologia seria lindo que la hagan para
su propio partido politico, para ganar las
elecciones, y nosotros no estarifamos
nombrando los miembros del Superior
Tribunal. (Aplausos)

Inclusive mi amigo, el
compaifiero Majul, compafiero de
bancada, hasta lo hace responsable a
Castrillén de que no haya jovenes en los
partidos politicos porque hay personas
como é€l. Esto al pobre le tocé hasta lo
ultimo ya. Eso lo dijo el Senador
Majul...

Sr. Presidente (Guastavino): El
Senador Majul estd pidiendo la palabra
para una interrupcion. ;Se la concede,
seflor Senador?

Sr. Senador (Firpo): Si, sefior
Presidente.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Gualeguaychd.

Sr. Senador (Majul): Sefior Presidente:
jamds he dicho semejante cosa. Si él ha
interpretado eso, lo ha interpretado es-
pantosamente mal. Lo que quise decir
es que por culpa nuestra, no del
Diputado Castrillén -nuestra, de todos
nosotros- los jévenes se apartan, no
quieren saber nada con los partidos,
porque nosotros no damos nunca o casi
nunca buenos ejemplos, y pedia que
diéramos un ejemplo de reflexion, nada
mas.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Feliciano.

Sr. Senador (Firpo): Esta bien,
Senador Majul, pero justo esas
apreciaciones las hace usted el dia que
estamos tratando el tema de Castrilldn.
Va directo, no es dificil esquivar la
responsabilidad.

De todos modos, quiero decir
que la primera de mis profundas
convicciones es que el doctor
Castrillon, a través de su militancia
politica -ésta es la visién que tengo yo-
de su desempefio como legislador, y en
el quehacer cotidiano del ejercicio de su
profesion, ha abrevado del contacto con
la gente, especialmente la més humilde,
una experiencia y visiéon fundamentales
e importantisimas a la hora que tendra
que impartir justicia.

Ese contacto con la gente es la
que a mi entender le permitird tener un
panorama cierto y verdadero sobre los
problemas fundamentales que lo
aquejan, y la forma en que debe
responder. Estas experiencias de vida
son quizds las que enriquezcan sus
conocimientos, mas alla de la falta de
algin diploma o pergamino que lo
acredite, porque esas experiencias de
vida no se estudian, se viven, por mas
que Castrillon quiera estudiar 50 mil
veces, lo que vivid no lo va a
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reemplazar con estudio, y eso lo sabra
cualquiera de nosotros.

Esa experiencia de vida de
Castrillon le va a ser sumamente util
para impartir justicia. No nos olvidemos
de que por el s6lo hecho de ser un
ilustrado catedratico, no podemos llegar
a afirmar que esa persona va a ser un
buen juez. Nos equivocamos si
pensamos de esa manera. Estas
vivencias seguramente contribuirdn a
enriquecer la labor del Alto Cuerpo al
que fuera propuesto.

En segundo lugar, por conocer
desde hace tiempo al propuesto, y saber
de su personalidad, estoy convencido
que si ponemos en la balanza las
observaciones que se han formulado a
su acuerdo y su capacidad intelectual y
su contraccion al trabajo diario, el fiel
de la misma se volcard con toda certeza
hacia este dltimo lado y su consiguiente
Acuerdo, tal como lo solicitara el
Gobernador de la Provincia. Esta es mi
visién, lo conozco desde hace mucho
tiempo, y creo que va a ser sumamente
util a la Justicia.

Por tdltimo, tengo la mas
profunda conviccién de que el doctor
Castrillon, sentado en la soledad de su
despacho y con un caso concreto a
resolver, tendrd la suficiente capacidad,
serenidad y espiritu de independencia
como para hacer realidad eso que la
sociedad toda reclama, y que no es otra
cosa que hacer justicia. (Aplausos)

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Federal.

Sr. Senador (Luna): Simplemente,
seflor Presidente, en referencia a lo que
adujo acd el Senador preopinante,
manifestarle que si yo hubiera estado en
ese momento en que el candidato
agredio fisica y verbalmente al senador,
me habria hecho solidario y habria
estado con él en ese momento. En todo

sistema democratico se debe respetar el
disenso. Yo provengo de un partido y
me hago cargo de las cosas que
ocurrieron, pero hoy, en estos cuatro
afios, voy a actuar de acuerdo a mi con-
ciencia y a las obligaciones que tengo
con los ciudadanos de la Provincia de
Entre Rios.

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Gualeguaychd.

Sr. Senador (Majul): Para responder a
dos reflexiones del Senador Firpo.

Primero, todo lo que dijo sobre
el montielismo, estoy completa y
absolutamente de acuerdo; fue un
escandalo todo eso y lo he dicho varias
veces en publico. Todos los méritos de
la mejoria en la seleccion de los
miembros de la Justicia es de Jorge
Pedro Busti. Varias veces lo dije y hoy
insisto.

En cuanto a los méritos del
Diputado Castrillén para ser un buen o
mal miembro, ojald que yo esté
equivocado y €I no.

Sr. Presidente (Guastavino): Si ningtin
otro sefior senador hace uso de la
palabra, se va a votar el proyecto de
resolucion.

Tiene la palabra el Senador por
el Departamento Victoria.
Sr. Senador (Garbelino): Solicito,
seflor Presidente, que el voto sea
nominal.

Sr. Presidente (Guastavino): Se va a
votar la mocién formulada por el sefior
Senador Garbelino. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): Por
Secretaria se tomard la votacion en
forma nominal del proyecto de
resolucién, en general y en particular.
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De acuerdo con el articulo 70°
del Reglamento de la Cidmara se pone a
votacidn el despacho de la Mayoria;
entendiéndose que el voto por la
afirmativa significa prestar acuerdo al
pliego solicitado por el Poder Ejecutivo
para el doctor Emilio Aroldo Castrillén.

-Votan por la afirmativa los

sefiores Senadores Argain,
Ferrari, Firpo, Fleitas,
Garbelino, Jodor, Leiva,
Marsiglia, Melchiori y
Strassera.

-Votan por la negativa los
sefiores Senadores Luna y
Majul.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consecuencia, la Honorable Camara de
Senadores de Entre Rios presta acuerdo
legislativo al doctor Emilio Aroldo
Castrillén para desempefiarse como
Vocal del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Entre Rios.

8

SUSPENSION DE SESION

Sr. Presidente (Guastavino): Tiene la
palabra el Senador por el Departamento
Concordia.

Sr. Senador (Strassera): De acuerdo
con lo conversado con el resto de los
bloques, solicito la suspension de la
sesion convocada para mafiana a las 11.

Sr. Presidente (Guastavino): A
consideracion del Cuerpo la mocion
formulada por el sefior Senador
Strassera.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guastavino): En
consecuencia queda levanta la sesion
convocada para mafiana.

No habiendo més asuntos que
tratar, se levanta la lesion.

-Eran las 13 y 30.

MIGUEL EDGARDO ALBARENQUE
Jefe del Cuerpo de Taquigrafos
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