PROYECTO DE COMUNICACION

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RÍOS:

                                                                                                                       Vería con agrado

que el Congreso de la Nación considere la modificación de los artículos pertinentes del Código Civil a fin de incluir como bienes del dominio público a las márgenes de los lagos,  sean  navegables o no, o en su defecto hacer extensiva la restricción impuesta  en el articulo 2639 del Código Civil a los lagos no navegables, con la finalidad de asegurar el uso y goce de los recursos naturales por parte de la población en general y preservar el medio ambiente costero.

FUNDAMENTOS
                 Este proyecto ha surgido a partir de la inquietud de un grupo de alumnos perteneciente a la Escuela Secundaria Nº 10 Brigadier General “José Miguel Galán” del Departamento Federación, Provincia de Entre Ríos, dada su preocupación por la situación actual de desprotección de las zonas ribereñas del Lago de Salto Grande, temática con la cual han participado en la XVII Edición del Senado Juvenil de Entre Ríos, resultando premiados.

           A través de este proyecto se propone  incluir en el dominio público a las márgenes de los lagos navegables y no navegables o hacer extensivo a éstos últimos la obligación impuesta en el articulo 2639 del Código Civil, con el fin de hacer más accesible la naturaleza a la población en general, de garantizar el ejercicio del derecho de uso y goce de los recursos naturales por parte de la comunidad presente y futura, lo que exige  especialmente la protección del ecosistema costero, el cual experimenta un proceso de degradación continuo debido al avance de los intereses privados sobre los  públicos. Estos motivos nos llevan a solicitar se contemple la posibilidad de estudiar una reforma al Código Civil para establecer  el deber de reservar una franja alrededor de los lagos  de manera que el dominio público sea realmente público, sin impedir la ejecución de obras de interés inherentes a la condición del recurso, tales como puertos, embarcaderos, tomas de agua, etc.
Algunas consideraciones: CAMINO DE SIRGA:  Código Civil Artículo 2639 “Los propietarios limítrofes con los ríos o canales que sirven a la comunicación por agua, están obligados a dejar una calle o camino público de 35 metros hasta la orilla del río o canal, sin ninguna indemnización. Los propietarios ribereños no pueden hacer en ese espacio ninguna construcción, ni reparar las antiguas que existen, ni deteriorar el terreno en manera alguna”. 
          Debe destacarse que esta restricción o servidumbre  ha sido establecida   en beneficio exclusivo de la navegación, en el contexto de una navegación más rudimentaria, ante la necesidad que las embarcaciones sean remolcadas mediante cuerda o sirga, de allí el nombre de “camino de sirga”.  Highton : "El vocablo sirga significa cuerda gruesa, y el instituto se llama así por cuanto navegar a la sirga quiere decir que el barco navega tirado de una cuerda o sirga desde la orilla. Este camino de ribera sirve no sólo para las necesidades de navegación, sino también de la pesca y del comercio, a los que se agrega el requerimiento de esparcimiento de la población (...).
          La jurisprudencia se inclina por considerar que el camino de sirga pertenece a los propietarios ribereños y que se trata de una restricción al dominio. En consecuencia, el camino de sirga no podría usarse como vía de tránsito entre una heredad y otras, ni por los que se dirijan al río a sacar agua bañarse, abrevar animales, lavar o hacer del agua cualquier otro uso común. (Mariani de Vidal). 

              La ley 17.711 excluyó del dominio público a las márgenes de los lagos, vale decir a la franja costera que linda con la línea de ribera.   Al respecto, Borda señala "sin duda ha sido un error de la reforma no incluir las márgenes de los lagos dentro del dominio público, lo que haría mas claro el derecho de todos los ciudadanos de utilizarlos".    Naturalmente, hay doctrinarios que opinan que fue voluntad del legislador dejarlas fuera del dominio público.     De acuerdo con la legislación vigente los lagos navegables son del dominio público pero el límite del fundo privado llega al borde mismo del espejo de agua, por lo que el disfrute del lago se limita a la existencia de un acceso público y a la tenencia de alguna embarcación o a algún sector de playa que, por otra legislación se hayan reservado y adquirido para el dominio público.
           Si bien en la actualidad, frente a la existencia de la navegación a motor y los adelantos tecnológicos modernos, el camino de sirga no tiene prácticamente el uso que le fuera conferido como apoyo de la navegación, la doctrina y jurisprudencia son contestes en afirmar que la norma ahora es mantenida por los beneficios que presta al ambiente y el mantenimiento de la biodiversidad.   Es decir, actualmente, el camino de sirga debe cumplir una misión fundamental tanto para preservar los ecosistemas costeros como para garantizar la libre circulación y acceso a los recursos naturales de dominio público.  

          Así lo ha entendido numerosa jurisprudencia: "El derecho de tránsito en el denominado camino de sirga no sólo se encuentra instituido en beneficio de la navegación, sino también configura un derecho de tránsito para los propietarios de los fundos ribereños colindantes y terceros (Spota - Tratado de Aguas (N°: 981 etc.), con tal que no obsten la navegación, manteniendo el propietario el dominio restringido de la margen hasta llegar a la ribera (C.S.J.N. 26/05/92 en Unitan S.A. c/ Pcia. de Formosa; L.L. 8/03/83, pág. 3). En igual sentido, un fallo de la Cámara Federal de La Plata de fecha 9 de Diciembre de 1903 (Fallos C.S.J.N. Tomo 101, pág. 288), ha establecido que cuando el Estado manda abrir una calle pública en la costa de los ríos y por terreno de los ribereños es para todos los hombres, para el público.

             No obstante las atinadas decisiones judiciales antes referidas, lo cierto es que en la actualidad, no son pocos los cursos de agua, navegables o no, cuyo acceso público se encuentra vedado por los propietarios de las heredades vecinas. Si los bienes públicos no están en condiciones de ser utilizados el cumplimiento del derecho que nos asiste se torna ilusorio.  En definitiva en la práctica no se encuentra  resuelto el acceso público al lago y sus márgenes, como tampoco se halla resuelto el problema del deterioro de la biodiversidad, siendo más grave en este sentido la situación de los ecosistemas costeros de los lagos no navegables que según la legislación vigente, ni siquiera cuentan con la 

restricción del camino de sirga o de ribera.   De modo que los propietarios ribereños extienden en algunas zonas cultivos, infraestructuras o actividades que no solo sustraen injustificadamente del disfrute físico y visual de los ciudadanos y visitantes sino que la invasión provoca una disminución de la flora autóctona de la zona.  Las inadecuadas prácticas agrícolas destruyen la vegetación ribereña,  cuya utilidad es considerable a los efectos de frenar la erosión y aportar nutrientes a los lagos.  Por ello pensamos en la necesidad de establecer las modificaciones que  sean pertinentes en pro de un ambiente sustentable, ya sea incluyendo como dominio público las riberas o márgenes de los lagos o extendiendo la restricción prevista en el 2639 C.C. a los lagos no navegables.
             Sería interesante que legislativamente se contemple una solución que garantice el goce de los recursos naturales (no su explotación) como derecho inmanente al ser humano. 
             Por lo expuesto solicito a mis pares acompañen el presente proyecto, a los fines de dejar a consideración de los Sres. Legisladores nacionales esta propuesta con el fin de proteger el ecosistema de nuestros lagos y asegurar el uso y goce de los recursos naturales para todos los argentinos.
